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W broszurze omdwiono w sposob popularny istote i cel dochodzenia
powypadkowego oraz podano praktyczne wskazéwki dotyczqce prawidto-
wych sposobow przeprowadzania dochodzen powypadkowych.

Ksigzka jest przeznaczoma dla spolecznych inspektoréw pracy, zakla-
dowej stuzby bhp, personelu kierowniczego i czlonkéw rad zaktadowych,

o takze, w pewnym zakresie, dla przemystowej siuzby zdrowia i psycho-
logow pracy.
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I. WIADOMOSCI OGOLNE
1. ISTOTA I CEL DOCHODZENIA POWYPADKOWEGO

Dochodzenie powypadkowe jest to zespdt czynno$eci, zmierza-
jacych do mozliwie dokladnego ustalenia okolicznosei i przyczyn
wypadku przy pracy. Ustalenie takie jest celem doraznym do-
chodzenia powypadkowego.

Wyniki dochodzenia powypadkowego situzg nastepnie rowniez
i do innych celéow, a m. in. do:

a) opracowania akeji zapobiegania wypadkom w przyszlosci,

b) ustalenia winnych wypadku i osiggniecia skutkéw wycho-
wawczych, przede wszystkim w stosunku do zalogi zakladu pracy,
a takze i w szerszym zakresie,

c) dostarczenia podstawy prawnej do zadoséuczynienia ofierze
wypadku lub jej rodzinie,

Omowimy kolejno powyzsze cele dochodzenia powypadkowego:

a. Cel zapobiegawczy

Jezeli dochodzenie powypadkowe dokladnie ustali, jakie przy-
czyny bezposrednie lub poSrednie przyczynily sie do powstania
wypadku, postuzy to do podjecia w danym zakladzie pracy takich
krokéw, ktére na przysziosé ogranicza do minimum mozliwosé
powstawania podobnych wypadkéw. Tu zaznaczyé nalezy, iz na-
wet po mozliwie wyczerpujacym ustaleniu przyczyn wypadku
nie wszystkie z nich — szczegélnie przyczyny organizacyjne oraz
tkwigce w tzw. czynniku ludzkim?!) — dadza sie z miejsca usunac.
Im doktadniej jednak dochodzenie powypadkowe jest przeprowa-
dzone, tym wieksza jest mozliwo$¢é wykorzystania go do celéw
zapobiegawczych. e

b. Ustalenie winy

Ustalenie winy jest przede wszystkim obowigzkiem prawnym
i obowigzkiem moralnym. Wykrycie winnych daje natomiast pod-

1) Szerzej traktuje to zagadnienie praca pt. ,,Czynnik ludzki w zapo-
bieganiu wypadkom przy pracy w przemys$le” J. C. Larson oraz inni
autorzy, tlumaczenie z angielskiego, wyd. Zakiad Narodowy im. Ossolifi-
skich, Wroctaw 1961.



stawe do ich ukarania, co ma znaczenie zapobiegaweze i wycho-
wawcze na przyszlos¢ oraz sluzy réwniez celom zado$éuczynienia.

¢. ZadoSéuczynienie

Dokladne ustalenie okolicznos$ci wypadku umozliwia wofierze
wypadku lub jej rodzinie staranie sie o rente wypadkows (nawet
gdy ofiara wypadku sama jest winna jego powstaniu) lub o od-
szkodowanie w drodze cywilnej; poza tym daje zado$éuczynienie
moralne, polegajace na $wiadomosci, ze wypadek — jako zjawi-
sko ujemne — nie zostal zapomniany i znalazl swe sprawiedliwe
zalatwienie.

2. DEFINICJA WYPADKU

Wydaje sie rzecza sluszng, zeby przy omawianiu dochodzenia
powypadkowego zastanowié sie, czym w istocie jest wypadek przy
pracy i doj$¢ do jego definicji. Nalezy zaznaczyé, iz ujecie tej
definicji moze byé dwojakie: 1) mozliwie &cisle, naukowe i 2) for-
malne, tj. podawane w obowigzujacych przepisach, na ktérych
opiera sie u nas obecnie postepowanie przy dochodzeniu powy-
padkowym.

Je§li chodzi o naukows definicje wypadku, to mozna tu
wspomnieé o powaznych pracach Heinricha, ktory okreslit wy-
padek jako: ,,Niezamierzone i nie dajgce sie kierowaé wydarzenie,
w ktérym akcja lub reakcja jakiego$ przedmiotu, substancji, osoby
lub promieniowania pocigga za sobg uszkodzenia cielesne.

Rzecz prosta, iz takie ujecie — pod wzgledem naukowym —
jest niepelne. Zdarzajg sie bowiem wydarzenia, ktére majg cha-
rakter wypadku, a nie pociagaja za soba Zadnego urazu ciala
osoby. Na przyklad: robotnik, idgcy po S$liskiej podlodze upadl,
ale nie odniést zadnego urazu cielesnego. Z punktu widzenia nau-
kowego jest to wypadek, zjawisko nienormalne. Tego rodzaju
wypadki zaliczamy do wypadkéw bezurazowych. Niektérzy uczeni
niemieccy nazywajg to ,,prawie-wypadkami®“ (Beinahe-Unfalle).

Definicja naukowa musi jednak obejmowaé i te wypadki. Totez
juz bardziej $cista jest definicja polskiego psychologa Ichheisera,
méwiaca, ze: ,,Wypadek jest to odchylenie od normalnego, oczeki-
wanego przebiegu zdarzen w zakladzie pracy, powodujace znisz-
czenie maszyn, materialéw lub ludzi“. Jednak i ta definicja nie
jest pelna.

Dosé trafng wydaje sie definicja zaproponowana przez dr inz.
Stefana Filipkowskiego, ktéra brzmi: ,,Wypadek jest to niezamie-
rzone i nie dajgce sie kontrclowaé¢ wydarzenie, w ktérym szybka
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akcja lub reakcja jakiego$ przedmiotu, substancji, osoby lub pro-
mieniowania powoduje w swym wyniku zaklécenie w oczekiwa-
nym przebiegu zdarzen, narazajac elementy materialne lub ludzi
na uszkodzenie lub uszkodzenie to powodujgc*.

Warto przytoczyé interesujgca definicje Arbousa:l) ,,W lafdcuchu
zaplanowanych lub kontrolowanych zadan zachodzi zdarzenie nie
zaplanowane, ktére, bedac wynikiem jakiegos
niewtasciwego czynu jednostki i mogagc
mie¢ réZne przyczyny, moze lecz nie mu-
si, spowodowaé uszkodzenie ciala‘.

Jak zauwaza Mieczystaw Choynowski w przedmowie do pol-
skiego wydania ksigzki J. C. Larsona ,,Czynnik ludzki w zapo-

bieganiu wypadkom przy pracy w przemysle“ — uszkodzenie
ciala nie jest wedle tej definicji wypadkiem, lecz nastepstwem
wypadku.

Ujecie takie, stwierdza Choynowski, znacznie rozszerza zakres
tego, co sie u nas rozumie przez wypadek, pozwalajac na objecie
dochodzeniem wszystkich zdarzen nieprzewidzianych zaréwno
tych, ktére sa ,niemal wypadkami‘ jak i tych, ktére powoduja
awarie bez ofiar w ludziach, Biorac pod uwage tylko te wypadki,
ktére powodujg urazy, badamy W gruncie rzeczy
nie przyczyny wypadkodéw, lecz przyczyny
urazow, wywolanych przez wypadki TUtrud-
niamy w ten sposéb — a moze nawet uniemozliwiamy — rozwia-
zanie zagadnienia sklonnosci do wypadkéw i stosowanie metod
psychologicznych w zapobieganiu wypadkom.

Omowienie powyzszych definicji jest pouczajgce, lecz przy obec-
nej organizacji bhp w Polsce, obejmujacej okreslone ustawodaw-
stwo, wladze itd., trudno sie na tych definicjach opieraé. Cale
nasze ustawodawstwo z tego zakresu wyrosto organicznie na sy-
stemie ubezpieczen od wypadkdéw i dlatego opiera sie na definicji
wypadku, ktéra identyfikuje pojecie wypadku z pojeciem urazu %),
tj. uznaje formalnie jako obiekt tylko wypadki urazowe, wypadki
za$ bezurazowe — pomija.

W mys$l ustawodawstwa ubezpieczeniowego, m. in, dekretu
z dn. 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin, za wypadek przy pra-
cy uwaza sie kazde zdarzenie, wywolane
przez przyczyny zewnetrzne, ktére pow-
stalo w zwigzku z zatrudnieniem i wy-

1) A. G. Arbous, ,,Accident Statistics and the Concept of Accident Pro
neness, part I: A critical evaluation, ,,Biometnes”, 1951, 7, s. 340—390.
?) Przez pojecie urazu nalezy rozumieé uszkodzenie zdrowia.



wolalo bezposrednio Iub pos$rednio Smieré
lub uszkodzenie zdrowia osoby ubezpie-
czonej od wypadku

Przepis art. 36 p. 2 wymienionego dekretu (Dz. U. nr 23, poz. 97
z 1958 r.) ustala bardziej szczegélowo pojecie wypadku w zna-
czeniu odszkodowawczym. Jest to wiec wypadek, ktéremu ulegt
pracownik:

,, 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem swoich zwyklych
czynnoéci albo polecen oséb, ktérym pracownik podlega z tytulu
swego zatrudnienia,

2) w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w interesie zakladu
pracy, nawet bez polecenia,

3) przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu
narzedzi pracy, chociazby dostarczonych przez samego pracow-
nika,

4) w drodze do pracy i z pracy®. (To zdarzenie wlicza sie jed-
nak do statystyki wypadkéw zakladu tylko, jezeli pracownik ulegl
wypadkowi w czasie przewozu $Srodkami lokomocji zakladu).

Przepis powyzszy zostal rozszerzony — ciggle w znaczeniu od-
szkodowawczym — rozporzadzeniem Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej z dnia 1 lipca 1954 r. w sprawie wypadkéw w zatrudnie-
niu (Dz. U. nr 35, poz. 149). Wymienione rozporzgdzenie stawia
na réwni z wypadkami w zatrudnieniu wypadki, ktorym ulegli
pracownicy nie w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci siuzbo-
wych, lecz pelnigc niektére czynnosci majgce po-
wazne znaczenie spoleczne lub gospodar-
cze a mianowicie:

,»,8) w zwigzku z wykonywaniem funkcji i zadan zleconych
przez organizacje polityczne, zawodowe lub spoleczne,

8) podczas zorganizowanej dobrowolnie lub zarzadzonej przez
wladze pracy siewnej, zniwnej lub akcji majacej na celu ochrone
plonéw,

7) podczas ratowania innych obywateli z grozgcego ich zyciu
niebezpieczenstwa,

8) podczas udzielania przedstawicielowi wladzy panstwowe]j
pomocy przy spelnianiu przez niego czynnosci urzedowych,

9) podczas brania udzialu w $ciganiu lub ujeciu o0s6b podejrza-
nych o popelnienie przestepstwa lub podczas ochrony innych oby-
wateli przed napascig‘.

Zdajemy sobie sprawe, ze definicja wypadku jako zdarzenia,
ktore wywolalo bezposrednio lub posrednio $mieré lub uszkodze-
nie zdrowia jest niedoskonala i jednostronna. Istnieje bowiem
obacnie mozliwo$é ,,uchwycenia®, zarejestrowania i zgloszenia
jedynie wypadku urazowego. Lecz moze istnieje mozliwos¢ zare-
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jestrowania w kazdym =zakladzie pracy kazdego wypadku bez-
urazowego, z uwzglednieniem go w statystyce czy tez z poddaniem
indywidualnemu badaniu?

Siegnijmy do podanego poprzednio przykladu. Jesli robotnik
upad! na $liskiej podtodze, pottukl sie, co — powiedzmy — po-
ciggnelo za soba niezdolno$¢é do pracy np. na przecigg 10 dni,
wowezas — w mySl obowiazujacych przepisow wypadek ten zgla-
sza sie na karcie wypadkowej; jest on zarejestrowany, opisany
dokladnie, wchodzi do statystyki i moze byé nastepnie badany.
Wyobrazmy sobie teraz, ze musimy kazdy wypadek posliZniecia
sie ktéregokolwiek z robotnikéw formalnie ujmowaé¢ w karte,
opisywaé, zglaszaé itd. Jest to w praktyce niewykonalne.

Trzeba jednak podkreslié, ze wiedza o wypadkach, dziedzina
obecnie szybko sie rozwijajaca, nie ogranicza sie tylko do wy-
padkéw urazowych, lecz interesuje sie tez wypadkami bezurazo-
wymi, ktérych jest o wiele wiecej niz urazowych. Stanowig one
duzy, ciekawy material obserwacyjny, z ktérego mozna wyciagnaé
wnioski cenne dla akcji zapobiegawcze]j.

Totez nalezy podkre$lié z uznaniem, ze niektére, nieliczne za-
klady pracy w ramach tzw. czynnej profilaktyki wypadkowej
przystapily we wlasnym zakresie do*ewidencji wypadkéw bez-
urazowych — nie powodujacych przerw w pracy oraz powodu-
jacych jednodniows przerwe w pracy. Opracowano tabele, w kto-
rej pionowych rubrykach sg wyszczegdlnione wszystkie przy-
czyny bezpogrednie i posrednie wedlug ukladu GUS, w poziomej
za§ umieszcza sie wyzej wymienione kategorie wypadkéw plus
czwarta kolumna sumujaca je. Opracowane w ten sposdb for-
mularze tabelaryczne prowadza kierownicy poszczegélnych od-
dzialéw. W przekroju calego miesiaca sumaryczne zestawienie
daje obraz statystyczny miejsc nasilenia wypadkéw bezurazowych
oraz jednoczesnie pozwala stwierdzié, z jakich przyczyn te wy-
padki powstaly w zakladzie oraz w jego poszczegdlnych oddzia-
fach.

W rezultacie zaklad pracy poznaje nowe istniejace u siebie za-
grozenia, ktérych likwidacja przyczynia sie do dalszego spadku
wskaznika czestotliwosci wypadkéw. O wiele lepsze wyniki mozna
osiagnaé opracowujac analize tej kategorii wypadkéw na pod-
stawie tabeli podajacej m. in. poszkodowanych imiennie oraz we-
diug stanowisk pracy.l)

1) Wzér takiej tablicy znajdzie czytelnik w publikacji mgr H. Cichan-
kiewicza pt. ,Przyczyny i .okoliczno$ci wypadkéw przy pracy”. Zeszyt 14,
wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa,
1960 r.



3. DEFINICJA CHOROBY ZAWODOWEJ

Podobnie jak dokladna definicja naukowa wypadku tak i defi-
nicja naukowa choroby zawodowej nie zostata dotad w pelni opra-
cowana. Dlatego tez poslugujemy sie definicja obowigzujgcs
w my$l obecnych przepiséw.

Definicje te zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
14 maja 1956 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych (Dz. U.
nr 27, poz. 122). Méwi ono mianowicie, iz: ,,Za choroby
zawodowe uprawniajgce do $Swiadczen,
okres§lonych w dekrecie, w razie inwa-
lidztwa lub $§mierci, spowodowanych tymi
chorobami uwaza sie choroby okreédlone
w zalgczonym wykazie jezeli powstaly
w zwigzku z zatrudnieniem przy pracach
narazajagcych na powstanie okreédlonego
schorzenia®“ Wymieniony wykaz choréb zawodowych za-
wiera 25 kategorii schorzen, wywolanych przez czynniki chemicz-
ne, przez promieniowanie (np. promienie Roentgena) przez wstrza-
sy lub drgania o wielkiej czestotliwosei m. in. przy uzywaniu na-
rzedzi udarowych, przez pasozyty, ciala rakotworcze, czynniki
wywolujgce choroby skéry, zmniejszone badz zwigkszone ci$nienie
atmosferyczne oraz przez roznego rodzaju zarazki (patrz zal. nr 1).

4. KATEGORIE WYPADKOW

Wypadk: przy pracy mozna podzielié na podstawie instrukcji
Gléwnego Urzedu Statystycznego!) na nastepujgce kategorie:

1) wypadki powodujace niezdolnosé do pracy do 3 dni,

2) wypadki powodujace niezdolnoé¢ do pracy ponad 3 do 28
dni,

3) wypadki powodujace niezdolno§¢ do pracy ponad 28 dni,

4) wypadki Smiertelne.

Tu zaznaczy¢ nalezy, iz zadne formalne przepisy nie zawierajg
dla wypadkéw podanych w p. 1, 2 i 3 takich okreélen, jak: wy-
padki ,,drobne”, ,lekkie“ lub ,ciezkie'. Natomiast w praktyce
okre§lenia te sg spotykane.

Co do ,,wypadku ciezkiego®, to nie mozna za taki uwazaé jedy-
nie wypadku powodujacego niezdolnos¢ do pracy ponad 28 dni.
Pojecie ,,wypadku ciezkiego®“ w ogdle jest dosé trudne do zdefi-
niowania.

1) Instrukcja nr 93 w sprawie sprawozdawczosci statystycznej z wypad-
koéw przy pracy na 1961 r.
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Do celéw praktycznych Centralna Rada Zwiazkéow Zawodowych
precyzuje to pojecie w instrukcji z dnia 27 listopada 1954 r.
w sprawie okreslenia ciezkich wypadkéw przy pracy!).

Przez ciezkie wypadki przy pracy, o ktérych zaklady
pracy majg obowigzek niezwlocznego zawiadamiania wlasciwego
technicznego inspektora pracy, nalezy rozumie¢ — w my$l in-
strukcji — wypadki powodujace lub mogace spowodowac:

1) trwale kalectwo poszkodowanego (pozbawienie wzroku, stu-
chu, mowy itp.),

2) ciezkg chorobe nieuleczalng,

3) chorobe zagrazajaca zyciu,

4) chorobe psychiczng,

5) trwalg lub dluzsza niezdolno$é¢ do pracy,

6) uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia, naruszajgce czyn-
no$ci narzgdu ciala na diuzszy przecigg czasu,

7) trwale znieksztalcenie ciala.

Taka definicja jest oczywiscie formalnie obowigzujgca. W prak-
tyce za$ jej niektédre punkty nasuwajg pewne watpliwosci inter-
pretacyjne, np. pojecie ,,dtuzszy przeciag czasu‘‘. Niekiedy pro-
buje sie tu nawigzaé przy interpretacji do przepisu art. 235 Ko-
deksu karnego, ktéry za ,,dluzszy przecigg czasu“ przy rozstroju
naruszajgcym czynno$ci narzgdu ciala uwaza dni 20, inni znéw
uwazajg za termin wilasciwy 28 dni (wg instrukecji GUS).

W kazdym razie, instrukcja CRZZ daje wyjécie w sprawach
watpliwych, postanawiajge, iz przy ocenie przewidywanych skut-
kow wypadku — a wiec przy okrefleniu, czy wypadek jest ciez-
ki — nalezy uciec sie do fachowej opinii lekarza. W praktyce daje
to w kazdym przypadku mozno$é okreflenia, czy dany wypadek
mozna uwazaé za ciezki czy za lekki i czy wobec tego podlega
on obowigzkowi niezwlocznego zglaszania wladzom dla wszczecia
wlasciwego dochodzenia.

Wymienione wyzej kategorie wypadkéw mozna nazwaé wy-
padkami jednostkowymi lub indywidualnymi. Ponadto mozemy
mieé¢ tez do czynienia z pojeciem ,,wypadku zbiorowego®.

Wypadek zbiorowy jest to wypadek, ktéry wskutek
jakiej§ wiekszej awarii (pozar, zawalenie sie kopalni, wybuch,
masowe zatrucie itd.) pociggnal za sobg uraz pewnej liczby pra-
cownikéw. Wymieniona instrukcja CRZZ zalicza wypadki zbio-
rowe do kategorii wypadkdéw ciezkich. Tym samym o kazdym
wypadku zbiorowym obowigzuje zawiadomienie tych samych
wladz, ktére zawiadamia sie w wypadkach émiertelnych lub ciez-
kich.

1) Biuletyn CRZZ nr 1, z 1954 r.




Na podkreslenie zastuguje fakt stusznego upowszechniania przez
GIOP nowej definicji tzw. ciezkiego inwalidztwa w odro6znieniu
od dotychczas uzywanego, zwlaszcza w zakladach ubezpieczenio-
wych, pojecia wypadku inwalidzkiego. Za wypadek inwa-
lidzki w rozumieniu obowigzujacych przepiséw ubezpiecze-
niowych uwazaé nalezy trwalg utrate jakiejkolwiek czes$ci ciala
lub trwala utrate zdrowia, zazwyczaj okre§long w procentach,

Natomiast przez pojecie ciezkiego inwalidztwa rozumie sie taki
stan .zdrowia lub kalectwa, ktéry uniemozliwia poszkodowanemu
wykonywanie pracy w dotychczasowym zawodzie. Termin ten po-
winien znalezé powszechne zastosowanie dla. okreslenia pewnej
kategorii inwalidztwa, ktora nie byla prawidtowo kwalifikowana
w dochodzeniu powypadkowym i w statystyce wypadkéw.

Wyjasni¢ to mozna na nastepujacym przykladzie: poszkodowa-
ny, zatrudniony przy prasie, doznal! zmiazdzenia obu dloni, co
stalo sie powodem ich amputacji. W rozumieniu przepiséw ubez-
pleczeniowych jest to wypadek inwalidzki. Poszkodowany po
okresie leczenia zostaje zwolniony z zakladu pracy jako nieprzy-
datny do swojego zawodu i na tym konczy sie jego ,statystyka
wypadkowa®. W drugim znaczeniu: ,ciezkiego inwalidztwa* do
okresu niezdolnoéci do pracy powinien byé wliczony réwniez okres
tzw. rehabilitacji (produktywizacji), majacej na celu przyuczenie
inwalidy tego samego zawodu lub innego, aby uczynié go ponow-
nie pracownikiem o pelnych kwalifikacjach zawodowych. Nie
trzeba dowodzié, ze przy prowadzeniu dochodzenia powypadko-
wego nalezy na te okolicznosé zwrocié uwage, jako na czynnik
obcigzajacy odpowiedzialny dozor zakladu w mniejszym lub wiek-
szym stopniu.

II. WSTEPNE POSTEPOWANIE W DOCHODZENIU
POWYPADKOWYM

Cala zaloga ‘'w kazdym zakladzie pracy powinna byé poinfor-
mowana, kogo i w jakiej kolejnos$ci nalezy powiadomié w razie
powstania wypadku. W tym celu w kazdym pomieszczeniu za-
kladu pracy zawiesza sie na widocznym miejscu, w ramkach za
szklem, odpowiednig instrukcje. Ponadto nalezy tego rodzaju in-
formacje podawaé do wiadomosei kazdemu nowo przyjetemu
pracownikowi w czasie tzw. instruktazu wstepnego w zakresie bhp.

1. KOGO NALEZY ZAWIADOMIC O WYPADKU

W razie wypadku $miertelnego, ciezkiego lub zbiorowego naj-
blizszy swiadek wypadku obowigzany jest natychmiast zorgani-
zowac pierwsza pomoc, od ktérej niejednokrotnie zalezy uratowa-
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nie zycia poszkodowanemu. Jednoczeénie zobowigzany jest bez-
zwlocznie zawiadomié o wypadku swoich przetozonych.

W razie wypadku lekkiego, obowigzkiem najblizszego wspdtto-
warzysza pracy jest przede wszystkim udzieli¢ poszkodowanemu
pierwszej pomocy osobiscie lub wezwaé kolegéw do zorganizowa-
nia tej pomocy; nastepnie mozliwie najpredzej zawiadomié o wy-
padku kierownika danego oddzialu.

W mysdl art. 7 dekretu z dnia 10.X1.1954 r. o przejeciu przez
zwigzki zawodowe =zadan w dziedzinie wykonywania ustaw
o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowaniu
inspekcji pracy (Dz. U. nr 52, poz. 260) zaklad pracy ma obowig-
zek niezwlocznego zawiadomienia technicznego inspek-
tora pracy i prokuratora o kazdym ciezkim lub émier-
telnym wypadku przy pracy. Najlepiej telefonicznie lub telegra-
ficznie.

Niezaleznie od ciezkosci wypadku zaklad pracy jest zohowia-
zany powiadomié prokuratora, jezeli zachodzi podejrzenie,
ze . wypadek zostal spowodowany wskutek dziatalnodci przestep-
czej (art. 228 k.k. i art. 7 dekretu z dn. 10.IX.1954 r.),

Ponadto przepisy resortowe zobowigzujg zaklady pracy do po-
wiadomienia bezpos$rednio zwierzchnich wtadz
administracyjnych o kazdym wypadku cigezkim, $§mier-
telnym i zbiorowym.

Niektére resorty ograniczyly ten obowigzek do wypadkow:
$miertelnych, zbiorowych i ciezkich, ale tylko inwalidzkich, Na-
lezy o nich powiadomié¢ telefonicznie badz telegraficznie mini-
sterstwo 1 wtasdciwe zjednoczenie przemy-
stowe.

Jezeli wypadek zostal spowodowany w zwigzku z urzgdzeniami,
nad ktérymi nadzor sprawuje Urzad Dozoru Technicz-
nego, Urzad Gdérniczy, Urzad Morski lub inne
— powiadamia sie bezzwlocznie réwniez i te urzedy.

W my$l pisma Giéwnego Inspektoratu Ochrony Pracy z dnia
2.111.1961 r. Zn. 17/A/255-32/61 techniczni inspektorzy pracy sa
zobowigzani do powiadamiania i przesylania natychmiast akt do-
kumentacji powypadkowej do GIOP-u w sprawach kazdego
wypadku $miertelnego, wypadkéw zbiorowych i ciezkich.

2. KTO POWINIEN KIEROWAC DOCHODZENIEM
POWYPADKOWYM I KTO W NIM UCZESTNICZY

W my$l przepisow § 7 uchwaly nr 592 Prezydium Rzgdu z dnia
1.VIII.1953 r. za caloksztalt stanu bhp w zakladzie pracy odpo-
wiedzialny jest dyrektor. Na tej podstawie w razie wypadku dy-
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rektor zakladu obowigzany jest natychmiast powolaé komisje po-
wypadkows, biorac pod uwage: przepisy § 1, § 4 p. 4, § 7 i 8 in-
strukcji stanowiacej zalacznik do zarzadzenia Przewodniczacego
PKPG z dn. 16.IX.1953 r. — w sprawie organizacji i zakresu dzia-
lania stuzby bhp, oraz § 6 p. 4 i § 7 uchwaly nr 592 Prezydium
Rzadu z dn. 1.VIIL.1953 r. o zapewnieniu postepu w dziedzinie
bhp, a takie wymagania ustawy z dn. 4.I1.1950 r. o spolecznej in-
spekcji pracy.

W praktyce, na mocy zarzadzen resortowych, ustalila sie naste-
pujaca zasada postepowania:

a. W razie wypadkéw $miertelnych i ciezkich

Komisje powypadkows powoluje dyrektor zakladu pracy (patrz
zalacznik nr 2).

W sklad komisji wchodzg:

Przewodniczacy komisji — dyrektor zakladu Ilub
glowny inZynier;

czlonkowie komisji z ramienia zakltadu —
kierownik wydzialu (oddzialu), na ktérego terenie zaszed! wypa-
dek, inzynier (technik) bhp, zakladowy spoleczny inspektor pracy
(oddziatowy, grupowy), lekarz rejonu przemyslowego lub zakiado-
wy, wybitny fachowiec z personelu inzynieryjno-technicznego lub

biegly;

czlonkowie komisji spoza zakladu — starszy
inspektor bhp zjednoczenia przemystowego, techniczny inspektor
pracy.

Zgodnie z ostatnimi dyrektywami CRZZ oraz na mocy zarzg-
dzen wielu resortéw do sktadu komisji powypadkowe] powin-
ni byé zapraszani przedstawiciele czynnikéw politycz-
no-spolecznych, jak np.: egzekutywy POP PZPR, konferencji sa-
morzadu robotniczego, rady zakladowej itd.

Nalezy wyjasénié, ze techniczny inspektor pracy nie jest skrepo-
wany decyzjami komisji powypadkowej, i niezaleznie od jej po-
stanowien, ma prawo wedlug swojego uznania przeprowadzi¢ o d-
dzielne dochodzenie powypadkowe, przesylajac
w przypadkach uzasadnionych odpowiedni wniosek do wlasciwego
prokuratora.

W wypadkach wiekszej wagi (zazwyczaj przy masowych wy-
padkach $miertelnych i ciezkich, polaezonych z awaria urzadzen
technicznych) — wlasciwe zjednoczenie przemyslowe powoluje
komisje w podobnym skltadzie, jednak pod prze-
wodnictwem dyrektora zjednoczenia przemysltowego lub jego za-
stgpcy w osobie naczelnego inZzyniera, czesto z udzialem przed-
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stawicieli resortu (gléwnego inspektora bhp, fachowcéw-specjali-
stow itp.). Jednak zamiast komisji na szczeblu zjednoczenia prze-
mystowego zazwyczaj w takich przypadkach minister resortowy
powoluje komisjg resortowa w skladzie przez siebie
imiennie ustalonym. Ponadto, jak praktykowalo sie dotad, Prezes
Rady Ministréw -— w razie zbiorowych wypadkéw, polaczonych
ze zniszczeniem urzadzen — powoluje komisje rzagdowag
w skladzie przez siebie ustalonym.

b. W razie wypadkow lekkich

Dochodzenie powypadkowe przeprowadzaja kierownicy
poszczegbélnych komoérek. organizacyjnych,
zreguly pod przewodnictwem gléownego in-
syniera zakladu, przy wspéludziale inzyniera bhp (tech-
nika) oraz zakladowego (oddzialowego) spolecznego inspektora
pracy. W tym skladzie powinna pracowaé komisja zwlaszcza wte-
dy, gdy wypadek tylko na skutek sprzyjajacych okoliczno$ci za-
koriczy? sie u poszkodowanego doznaniem lekkiego urazu, a istnia-
la grozba powazniejszych nastepstw.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zaréwno starszy inspek-
tor bhp na mocy decyzji wtadciwego zjednoczenia przemysto-
wego, jak i techniczny inspektor pracy na mo-
cy cytowanych przepiséw dekretu z dn. 10.X1.1954 r. — majg pra-
wo wlaczyé sie w kazdym stadium przeprowadzanego dochodze-
nia powypadkowego, bez wzgledu na ciezko§é wypadku- oraz ro-
dzaj choroby zawodowej.

3. JAK ZABEZPIECZYC DOWODY WINY

Po udzieleniu poszkodowanemu pierwszej pomocy, nie nalezy
dopuéci¢ do wprowadzenia na miejscu wypadku jakichkolwiek
zmian, a zwlaszcza takich, ktére moglyby ,zaciemnié” wykrycie
przyczyn wypadku. Obowigzuje to do czasu zakohczenia docho-
dzenia powypadkowego. Z tych samych wzgledéw nalezy natych-
miast stwierdzié stan trzezwosci zawodowej!) oraz ustalié, w ja-
kim stopniu to moglo mieé¢ wplyw na spowodowanie wypadku.
Ustali¢ tez nalezy stan techniczny urzadzen, narzedzi, ochron oso-
bistych, warunki atmosferyczne (jezeli wypadek wydarzy! sie na
wolnym powietrzu) lub warunki mikroklimatu, jakie istniaty
w chwili wypadku w zamknietym pomieszczeniu, stan oswietle-

1) Np. kryterium trzeZwosci zawodowej pracownikéw transportu sta-
nowi nieprzekroczenie 0,5%, alkoholu etylowego we krwi.
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nia, rodzaj zanieczyszczen w powietrzu badz w urzadzeniu, w kto-
rym nastapit wypadek, itd. Zwrécié takze nalezy uwage na szereg
innych okolicznodci, jakie towarzyszyly wypadkowi, jak np. czy
w krytycznym momencie wystepowaly takie zjawiska, jak: halas,
wstrzgsy, drgania urzadzen, niewlasciwe oswietlenie (ktére mogly
spowodowaé wypadek), jaki by! stan podlogi, schodéw itd. Sto-
wem, trzeba zwroci¢é uwage na to wszystko, co moglo posSred-
nio lub bezpos§rednio przyczynié sie do
spowodowania wypadku, do zmniejszenia lub
zwiekszenia jego ciezkoSeci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w razie wypadku $miertelnego
(po stwierdzeniu zgonu przez lekarza) zwloki pozostawia sie na
miejscu wypadku az do przybycia prokuratora lub organéw MO
i sporzadzenia zdje¢ fotograficznych, szkicow rysunkowych itp.

Miejsce wypadku nalezy zabezpieczyé przez postawienie war-~
townikow, z poleceniem niedopuszezenia nikogo az do czasu za-
konczenia dochodzenia powypadkowego., Mozna tez odizolowaé
miejsce wypadku przez opieczetowanie drzwi, ustawienie strzezo-
nego ogrodzenia itd.

Nalezy réwniez zapobiec kontaktowaniu sie swiadkéw z osoba-
mi podejrzanymi o spowodowanie wypadku. W tym celu jest rze-
cza wskazang, aby $wiadkowie wypadku zostali niezwlocznie skie-
rowani np. do pokoju rady zakladowej, w ktéorym powinni prze-
bywaé pod nadzorem do czasu kolejnego ich przestuchania. Swiad-
kom nie wolno porozumiewaé¢ sie miedzy sobg w sprawie wypad-
ku.

Przy zabezpieczaniu dowodéw winy pamietaé nalezy o tym, ze
nie ma i nie moze by¢ takiego wypadku przy pracy lub takiej cho-
roby zawodowej, ktére nie powstalyby w wyniku dzialania ja-
kiej§ okreSlonej przyczyny, jakiego§ czynnika materialnego czy
organizacyjnego lub tkwigcego w tzw. ,,czynniku ludzkim* np.
spoznione lub bledne reagowanie itp.

Obowigzkiem jest zabezpieczyé dowody winy przed mozliwoscig
rozmy$lnego ich zniszczenia.

Przy zabezpieczaniu dowodéw rzeczowych
nie wolno pomingé czynnikéw natury organiza-
cy jnej Sato np. instrukcje na piSmie lub inne dyspozycje,
rysunki techniczne, szkice rysunkowe lub wskazéwki ustne, ktére
nalezy utrwali¢é w protokolarnym przestuchaniu $wiadkéw. Poza
tym nalezy zabezpieczy¢ dokumentacje obrazujgcg stan zdrowot-
ny poszkodowanego, np. wyniki badai wstepnych i okresowych,
wnioskowanie lekarza zakladowego dotyczace poszkodowanego
itp.
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Dla wlasciwego wyswietlenia zrédla i przyczyny wypadku mo-
ga sie okaza¢ bardzo pomocne przedmioty codziennego uzytku po-
szkodowanego, jego drobiazgi osobiste, odziez, obuwie itp., ktére
przed zakonczeniem dochodzenia powypadkowego nalezy zabez-
pieczyé (przez zamkniecie), lgcznie z innymi dowodami winy.

Do akt dowodéw winy zalacza sie takze karte szkolenia zawo-
dowego oraz karte szkolenia z zakresu bhp (ewentualnie zaswiad-
czenia) poszkodowanegc jak réwniez oséb podejrzanych o spowo-
dowanie umy$lne lub nieumyslne wypadku lub choroby zawodowej.
W aktach sprawy objetej dochodzeniem powypadkowym nie mo-
ze brakowaé ksigzeczki (karty) stanu zdrowia, wyniku ostatnich
badan lekarskich oraz badan psychologicznych i psychotechnicz-
nych, pisemnej opinii przelozonych, dotyczacej poszkodowanego
oraz os6b podejrzanych o spowodowanie wypadku lub choroby za-
wodowej.

Przy zabezpieczaniu ‘dowodéw powypadkowych pamietaé na-
lezy, ze podstawowym warunkiem zastosowania odpowiedzial-
nosci karnej jest stwierdzenie faktu przestep-
stwa, tj. naruszenia obowigzujacych przepiséw kk. przepi-
séw bhp lub innych norm prawnych.

Ponadto, jak wiadomo, wykroczenia podlegajg orzecznictwu
karno-administracyjnemu, tj. np. przy naruszeniu przepiséw bhp
— kompetencji technicznego inspektora pracy, w goérnictwie —
orzecznictwu urzedéw gorniczych itd., a wiec przy zabezpieczaniu
powypadkowym dowodéw winy nalezy uwzgledni¢ réwniez
udzial przedstawicieli tych wladz.

Przy zabezpieczeniu dowoddéw rzeczowych wypadku pamietaé
nalezy o ksiedze uwag zakladowego (oddzialowego) spolecznego
inspektora pracy, ktérego zapiski przy przeprowadzaniu dochodze-
nia powypadkowego i przy ustalaniu odpowiedzialnosci za wypa-
dek stanowig dokument dowodowy dla technicznego inspektora
pracy oraz dla administracyjnej stuzby bhp. To samo dotyczy do-
kumentacji przemystowe]j sluzby zdrowia w zakresie nadzoru nad
higieng pracy. Z tych wzgledéw zapiski moga okazaé sie cennym
dokumentem dla komisji powypadkowej (méwi o tym instrukcja
w sprawie dzialalno$ci spolecznych inspektoréw pracy, wydana
przez CRZZ na podstawie art. 25 ustawy z dn. 4.11.1950 r. o spo-
lecznej inspekeji pracy).

4. WIZJA LOKALNA, SZKICE, FOTOGRAFIA MIEJSCA WYPADKU
Najlepszym sposobem zabezpieczenia dowodéw winy, dotycza-

cych wypadku jest natychmiastowe sporzadzenie szkicu ry-
sunkowego miejsca wypadku z zaznaczeniem
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wszystkich szczeg6low towarzyszacych wypadkowi (patrz zalacz-
nik nr 3).

Od tego powinna rozpoczynaé sie wizja lokalna komisji powy-
padkowej. Bardzo cenng pomocg s zd jecia fotogr a-
ficzne miejsca wypadku jako catosci oraz tych je-
go poszezegdlnych fragmentdw, urzadzen, narzedzi itp., ktére. byly
przyczyng wypadku, mialy wplyw na ciezko$é wypadku, rzuto-
waly w mniejszym lub w wiekszym stopniu na przebieg wypadku
lub powstalej choroby zawodowej.

W czasie wizji lokalnej nalezy przede wszystkim rozejrzeé sie
w calym terenie wypadku, a nastepnie teren ten przebadaé w
drodze dok}adnych pomiaréw, odtwarzajac kolejne stadia wypad-
ku od fazy poczatkowej az do koncowej. W czasie wizji lokalnej
nalezy przeanalizowaé¢ miedzy innymi prawidiowog§é or-
ganizacji pracy, stosowane w procesie technologicznym
materialy podstawowe i pomocnicze, ogélny stan tech-
niczny maszyn i urzagdzen w miejscu wypadku
oraz w calym oddziale. Nalezy sprawdzi¢ przydatno$¢ maszyn
i urzadzen, narzedzi, ochron osobistych itd., ktérymi postugiwal
sie poszkodowany w ostatniej chwili przed wypadkiem, oraz tych,
ktore spowodowaly wypadek; trzeba ustalié¢, jaki mialy one zwig-
zek z wypadkiem lub chorobg zawodowsa.

Przy ustalaniu Zrddla wypadku duZe znaczenie moze mieé
przebieg samej pracy poszkodowanego. Na-
lezy zatem sprawdzié, czy byla ona zgodna z instrukcjg technolo-
giczng i instrukcja bhp, czy byla nalezycie skoordynowana z czyn-
no$ciami innych pracownikéw, jaki by! rodzaj nadzoru itd. Nale-
zy jednocze$nie stwierdzié, czy nie istnialy przyczyny przyspie-
szajgce stopienn zmeczenia: praca w godzinach nadliczbowych, nie-
wlasciwy rytm pracy dziennej, tygodniowej, miesiecznej, brak
przerw w pracy itd.

W przypadkach, kiedy zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii fa-
chowej, do udzialu w wizji lokalnej powinien byé zaproszony
biegly (fachowiec w danej specjalnosci) lub nawet rzeczoznawca
z instytutu naukowego (najlepiej przysiegly rzeczoznawca sado-
wy), ktérego opinia moze przyczynié¢ sie w wysokim stopniu do
ustalenia istotnych przyczyn wypadku lub choroby zawodowej.
Obecnoséé bieglych w czasie wizji lokalnej, ich opinia, moze w du-~
zym stopniu ulatwié zadanie komisji powypadkowej. Niezmiernie
istotne jest stwierdzenie, czy poszkodowany juz ulegat wypadkom
(w jakich warunkach, kiedy, czy w ostatnim roku).

Reasumujac: wizja lokalna ma na celu odtworzenie przebiegu
wypadku lub choroby zawodowej dla stwierdzenia faktycznych
przyczyn wypadku.



III. METODA PROWADZENIA DOCHODZENIA
POWYPADKOWEGO

Technika prowadzenia dochodzenn w sprawach wypadkéw lub
chorob zawodowych wymaga od czlonkéw komisji powypadkowe]
duzego doswiadczenia i wiedzy z dziedziny ochrony pracy, ponad-
to — obiektywizmu i szybkiej orientacji.

Przy prowadzeniu dochodzen nie wolno ulegaé nastrojom i po-
$piechowi narzucanemu czesto przez administracje. Nalezy takze
unikaé popelniania bledéw wskutek niesystematycznosci.

Pamietaé¢ przy tym trzeba, ze przy przeprowadzaniu dochodze-
nia powypadkowego komisja natrafia z reguly na duze trudnodci
w ustalaniu faktycznych przyczyn oraz sprawcéw wypadku.
Trudnosci te pochodzg zaréwno ze strony swiadkéw, ktérzy —
przez zle pojete ,kolezenstwo w stosunku do podejrzanych —
mogg udziela¢ wykretnych odpowiedzi, jak ze strony kierownic-
twa zakladu pracy, ktéore — w obawie przed odpowiedzialnoscig
— moze staraé sie ukryé dowody dotyczace wypadku lub choroby
zawodowej. Dlatego tez komisja powypadkowa powinna dzialaé
zawsze z duzg ostrozno$cig i obiektywizmem.

1. PRZESLUCHANIE POSZKODOWANEGO

Dochodzenia powypadkowe zazwyczaj zaczyna sie od pr z e-
stuchania poszkodowanego, jezelistan jego zdro-
wia na to pozwala. Z tych wzgledéw nalezy uprzednio zasiegnaé
opinii lekarza, pod ktérego opiekg poszkodowany sie znajduje.
Jezeli stan zdrowia jest ciezki, wéwczas nalezy ograniczyé sie do
przesluchania poszkodowanego na okolicznosé przebiegu samego
wypadku, ustalajac inne przyczyny wypadku przy pomocy zeznan
$wiadkow, bieglych itd.

W czasie przestluchiwania poszkodowanego komisja powinna
jednoczesnie:

a) zbadaé dokumenty stwierdzajgce kwalifikacje zdrowotne
i fachowe poszkodowanego do wykonywania czynnosci, przy kté-
rych uleg! wypadkowi: staz pracy, stopietn jego wyszkolenia za-
wodowego oraz w zakresie bhp, a takze jako$é i wyniki badan le-
karskich oraz psychologicznych wstepnych i okresowych;

b) sprawdzié, czy i jaka otrzymal poszkodowany instrukcje do
wykonywania czynnodci, ktére spowodowaly wypadek;

c) zainteresowaé sie sprawag organizacji stanowiska roboczego
poszkodowanego i roztaczanym nad nim nadzorem, a takze wypo-
sazeniem w narzedzia i ochrony osobiste;

d) stwierdzié przez zasiegniecie opinii przelozonych, zaklado-
wego spolecznego inspektora pracy, stuzby bhp itp., czy poszko-
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dowany by! pracownkiem zdyscyplinowanym, czy przestrzegal
przepiséw bhp, czy stosowal prawidlowe metody pracy itd.

Bardzo waznym dokumentem w dochodzeniu powypadkowym
moze okazaé sie czesto karta zdrowia i choroby (ksigzeczka zdro-
wia), ktéra pozwoli ustali¢ istnienie i wyniki przebytych profilak-
tycznych badan lekarskich, stan zdrowia, zmiany chorobowe oraz
stwierdzié, czy, kiedy i jakim wypadkom lub chorobom zawodo-
wym ulegal dotychczas poszkodowany.

Na podstawie dokumentéw i spostrzezen, ktérych dostarczyla
wizja lokalna, komisja obowigzana jest w toku przestuchiwania
ustalié ich prawdziwo$¢ przez zadawanie poszkodowanemu sto-
sownych pytan. Umozliwi to wyciggniecie wlasciwych wnioskéw
i przynajmniej czedciowe wyéwietlenie przyczyn wypadku.

Nalezy doda¢, ze komisja powinna znaé dobrze wszystkie dane
dotyczace osoby poszkodowanego, jak: wiek, zawdd, pleé, stan
rodzinny, rodzaj czynno$ci wykonywanych przez poszkodowane-
go, zakres wyszkolenia zawodowego i bhp, miejsce (nazwa zakla-
du pracy) i godzine wypadku, a takZe sytuacje bytows i ilo§¢ cza-
su, jaka codziennie tracil poszkodowany na dojazd do pracy, oraz
wszystkie inne okolicznosci towarzyszace wypadkowi lub powsta-
niu choroby zawodowej, i wreszcie rodzaj doznanego urazu i skut-
ki powypadkowe.

2. PRZESLUCHANIE SWIADKOW WYPADKU

Do wyswietlenia faktycznych przyczyn wypadku przyczynié
sie moga, powaznie zeznania naocznych i wiarygodnych $wiadkéow.
Z tych wzgledéw nalezy $wiadkéw przestuchiwaé protokolarnie
wzywajac ich do skladania prawdziwych zeznan. Schemat proto-
kotu powinien uwzgledniaé nastepujace dane (patrz =zalacznik
nr 4):

1) date i miejsce przestuchania,

2) imie i nazwisko swiadka (ewentualnie poszkodowanego, po-
dejrzanego),

3) wiek,

4) zawdd (czynnoéci wykonywane w chwili wypadku),

5) miejsce zamieszkania,

6) stosunek do stron (do poszkodowanego, podejrzanych),

7) na jakie okoliczno$ci ma zeznawaé (jakiego wypadku).

W toku przestuchania Swiadek powinien podaé:

1) opis przebiegu wypadku;

2) co robil w chwili wypadku oraz gdzie i jak daleko znajdo-
wal sie od miejsca wypadku;
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3) okreslenie pory dnia, roku, warunkéw klimatycznych i at-
mosferycznych (temperatura, pochmurno, deszcz, storice, wiatr
itp.);

4) ezy znal poszkodowanego, od jak dawna (ewentualnie jego
opinia 0 poszkodowanym);

5) w jaki sposéb spostrzeg! wypadek lub dowiedzial sie o wy-
padku;

6) przyczyne wypadku {wg oceny Swiadka);

7) czy istnialy i jakie mozliwo$ci zapobiegniecia wypadkowi;

8) kto by! swiadkiem wypadku;

9) inne okolicznoSci towarzyszace wypadkowi (znane swiadko-
wi).

Ponadto w toku przestuchania Swiadka czlonkowie komisji po-
winni zadawaé stosowne pytania, mogace przyczyni¢ sie do uwy-
puklenia pewnych charakterystycznych momentéw, ktére mogly-
by poméc w wyswietleniu istotnych przyczyn wypadku, ujawnie-
niu winnych itp.

W szczegdlnosci nalezy ustalié:

1) jak odbywalo sie szkolenie bhp lub szkolenie zawodowe;

2) czy poszkodowanego ktokolwiek nadzorowal — w jaki spo-
séb, jak czesto;

3) czy osoba nadzorujaca udzielala poszkodowanemu wska-
zowek 1 jakich, w jakiej formie;

4) czy poszkodowany nie zwierzal sie przed wypadkiem ze
swoich klopotow — komu, jak czesto, jakiej natury byly te zwie-
rzenia; *

5) czy nie skarzyl sie. w dniu wypadku na zly stan zdrowia,
zle samopoczucie, czy nie byl pijany w dniu poprzedzajacym wy-
padek;

6) czy nie skarzyl sie na braki techniczno-organizacyjne na sta-
nowisku pracy;

7) czy nie mial jakich§ przeszkdéd ze strony nieprzyjaznych lub
Zle ustosunkowanych do niego niektérych wspéltowarzyszy pracy,
pracownikéw dozoru itd.;

8) jak ksztaltuje sie rytmiczno$é prac tam, gdzie byt zatrud-
niony poszkodowany oraz czy przestrzegano ustawowego czasu
pracy, przerw w pracy itd.

Protokél nalezy zakonczyé klauzulg, stwierdzajgca, ze $wiadek
zeznal wszystko, co mu bylo wiadome w danej sprawie. Pod pro-
tokolem z prawe]j strony podpisuje sie pelnym imieniem i nazwi-
skiem zeznajgcy; z lewej strony podpisuja sie czlonkowie komisji
powypadkowej.

Nastepnie przestuchuje sie z reguly jako $wiadkéw w sprawie
wypadku lub choroby zawodowej: pracownikéw dozoru nizszego,
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$redniego i wyzszego. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na to, czy
pewne poszlaki nie obcigzajg ich jako podejrzanych o spowodo-
wanie wypadku umyslnego lub wyniklego wskutek niedbalstwa,
lekcewazenia przepiséw bhp, braku nadzoru i instruktazu, niedo-
starczenia wlasciwych narzedzi ochron osobistych itd.

Czesto w czasie przestuchiwania swiadkéw wychodzg na jaw
fakty, wskazujgce na istnienie innych s$wiadkéw i dowoddw
w sprawie bedgcej przedmiotem dochodzenia powypadkowego.
W takich przypadkach komisja powinna udaé sie do tych oséb
w celu uzyskania pelnego materialu dowodowego, nie zaniedbu-
jac niczego, co mogloby przyczynié sie do lepszego wyjasnienia
przyczyn wypadku lub choroby zawodowej.

3. BADANIE OSOB PODEJRZANYCH O SPOWODOWANIE WYPADKU

Nalezy pamietaé¢ o tym, ze — w mys$l art, 8 kk. — wszystkie
wladze, powolane do udziatu w dochodzeniu i Sciganiu przestepstw,
majg obowigzek uwzglednienia zaréwno okoliczno-
§ci przemawiajgcych za oskarZonym, ‘jak
i na jego niekorzy$¢é Komisja powinna zatem
z calg bezstronnoscig i wnikliwo$cia badaé podejrzanych o wine
lub wspélwine spowodowania wypadku czy tez choroby zawo-
dowej.

Jak wiadomo, podejrzanemu przystuguje prawo odmdwienia od-
powiedzi na zadawane mu pytania. W takim przypadku komisja
powinna zebraé¢ informacje w drodze przestluchiwania swiadkéw
i zasiggnaé¢ opinii rady zakladowej, przelozonych oraz dzialu perso-
nalnego.

Komisja powypadkowa przystepujac do wykonania zadania, po-
legajgcego na ujawnieniu wspétwinnych powstania wypadku lub
choroby zawodowej, ma obowigzek ustali¢ przede wszystkim, czy
istotnie nastgpilo przekroczenie przepi-
s6w bhp. Ponadto komisja ma obowigzek:

1) wszechstronnie wyjasni¢ okolicznodci sprawy wypadku lub
choroby zawodowej przez zebranie potrzebnych uzupelniajgcych
wiadomosci, $ladéw, .dowodéw dotyczacych o0séb podejrzanych
oraz przez przestuchanie nowych §wiadkéw podanych przez osoby
podejrzane;

2) zebra¢ mozliwie wyczerpujace dane dotyczace stosunku po-
dejrzanych do poszkodowanego oraz innych okolicznoéci, ktére
mogg podejrzanego obcigza¢ w mniejszym lub wiekszym stop-
niu itd.

Podejrzanych o spowodowanie wypadku lub choroby zawodo-
wej przesluchuje sie protokolarnie w sposéb podany na str. 48.
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4. OSWIADCZENIA NA PISMIE

Przy prowadzeniu dochodzenia powypadkowego moze sie .zda-
rzyé, ze podejrzanym, tj. wspdlwinnym spowodowania wypadku,
jest dyrektor zakladu lub gléwny inzynier. Pracownicy ci moga
odmoéwié zlozenia zeznan,

W takich przypadkach techniczny inspektor pracy lub starszy
inspektor bhp zjednoczenia przemyslowego, dzialajagc na podsta-
wie § 6 p. 4 uchwaly nr 592 Prezydium Rzadu z dn. 1.VIIL.1953 r.,
obowigzani sg we wlasnym zakresie opracowaé stosowne pytania
na pismie, wreczy¢ je podejrzanym wraz z zgdaniem zlozenia pi-
semnego oswiadczenia., O$wiadczenie to powinien podejrzany
przedlozyé komisji lub doreczyé technicznemu inspektorowi pracy
czy tez starszemu inspektorowi bhp zjednoczenia przemyslowego.

Forma oéwiadczenia powinna byé mniej wiecej nastepujagca:

OS§wiadczenie

Ja, nizej podpisany ... et b st onen

TUONYT W oereiereeesrnnsssstessssssess s sssssses e sesse 855885 e
o$wiadczam, ze w sprawie wypadku, ktory mial miejsce w dmu
...................................................................... wiadomo mi, co nastepuje:

(nastepujg kolejne odpowiedzi na poszczegélne pytania)

Oswiadczenie powinno byé podpisane u dolu pelnym imieniem
i nazwiskiem podejrzanego.

Os$wiadczenia, lacznie z protokolami przestuchania swiadkow,
zalgcza sie do akt dochodzenia powypadkowego.

5. OPINIA BIEGLEGO

Zgodnie z przyjeta praktyks, w przypadkach wymagajacych
wiadomosei specjalnych (np. katastrofa samochodowa, wybuch
naczyh pod ci$nieniem, porazenie pradem elektrycznym przy urzg-
dzeniach elektroenergetycznych itp.) — dla ustalenia przyczyn wy-
padku wzywa sie biegtych.

Na wniosek komisji powypadkowej dyrektor zakladu pracy moze
powolaé w charakterze bieglego wysoko kwalifikowanego. pracow-
nika z zakladu lub spoza zakladu.

Biegly sklada ustnie lub na pismie sprawozdanie ze swoich spo-
strzezen wraz z opinig o wypadku (patrz zalacznik nr 5). Biegli
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mogg za zgodg dyrekcji zakladu lub komisji powypadkowej prze-
gladaé akta dochcdzenia powypadkowego, moga byé obecni przy
badaniu $wiadkéw i podejrzanych oraz stawiaé im pytania, potrzeb-
ne do ustalenia opinii.

Jezeli opinia biegtego jest niejasna lub niekompletna, wowczas
komisja powypadkowa lub dyrekcja zakladu moze zaprosié¢ wiek-
szg liczbe bieglych réznych specjalnosci w celu uzyskania o danej
sprawie opinii jak najbardziej wnikliwej.

Od bieglych nalezy wymagaé, aby ich opinia wyraZnie sprecy-
zowala przyczyny wypadku lub choroby zawodowe], tj. data kon-
kretng odpowiedZ na nastepujace pytania:

a) czy stan ogélny zdrowia i stan zdrowia psychicznego poszko-
dowanego przed wypadkiem nie stanowil przeszkody do wykony-
wania pracy, przy ktorej nastapil wypadek;

b) jakim wymaganiom powinno odpowiadaé urzadzenie tech-
niczne, narzedzia itp.;

¢) czy istniejg nowsze konstrukcje urzadzen niz te, ktére spo-
wodowaly wypadek;

d) czy te nowsze urzadzenia moglyby wykluczyé moznosé pow-
stania wypadku, gdyby zostaly zainstalowane przed wypadkiem,
.przed wystgpieniem chorob zawodowych wérdd zatogi itd.;

e) czy i w jakim stopniu powstaly wypadek obcigza poszczegdl-
ne osoby nadzoru.

6. KONFRONTACJA

W toku zeznan $wiadkéw lub podejrzanych mogg wyj$é na jaw
sprzecznosci w sposobie przedstawienia réznych okolicznosci wy-
padku. W takich przypadkach komisja powinna powziaé decyzje
jednoczesnego przestuchania §wiadkéw i podejrzanych w celu usta-
lenia faktycznych przyczyn wypadku oraz winnych jego wywo-
lania.

Jezeli w czasie konfrontacji $wiadek czy podejrzany zmieni swoje
poprzednie zeznania, to woéwczas komisja powinna uzupelnié pro-
toko6t zeznania danego $§wiadka lub podejrzanego. Zmieniajacy swoje
zeznania powinni to potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem na pro-
tokole zeznan.

IV. CO POWINIEN ZAWIERAC PROTOKOL
POWYPADKOWY

Po zakonczeniu dochodzenia powypadkowego komisja przyste-

puje do sporzadzenia protokolu. Protoko6l ten powinien odzwier-
ciedlaé¢ caloksztalt wynikéw dochodzenia powypadkowego i za-
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wieraé stwierdzenie, jakie byly przyczyny wypadku oraz kto ponosi
odpowiedzialno¢ za jego spowodowanie. W protokole komisja sta-
wia wnioski o ukaranie winnych oraz wnioski dotyczgce $rodkéw
zapobiegawczych, niezbednych dla zapobiezenia podobnym wypad-
kom w przyszlosci. Ponadto komisja zglasza w protokole postulaty
co do terminéw realizac]i zarzgdzen powypadkowych, z wymienie-
niem o0s6b odpowiedzialnych za ich wykonanie.

Wzér takiego protokolu przedstawia zatgcznik nr 6.

1. DANE O STANIE FAKTYCZNYM

Opis stanu faktycznego w protokole powinien uwzgledni¢ na-
stepujgce dane:

a) date i miejsce sporzadzenia protokolu powypadkowego, imie
i nazwisko poszkodowanego, date i miejsce wypadku;

b) sklad osobowy komisji (podany na str. 12 i 13);

c¢) dane o poszkodowanym: imie, nazwisko, wiek, zaw6d, stan
zdrowotny, wyszkolenie zawodowe i bhp, czas pracy w zakladzie,
(w szczegblnodei na stanowisku, na ktérym ulegl wypadkowi);

d) date i miejsce wypadku, z wymienieniem mozliwie doklad-
nej godziny oraz z zaznaczeniem, na jakiej zmianie nastapil (jezeli
wypadek wydarzy! sie na terenie zakladu);

e) wyszczegdlnienie kogo i w jakim charakterze przestuchano
(z adnotacja, ze protokoly przesluchania, o$wiadczenia i opinie
zostaly zalgczone do protokolu dochodzenia powypadkowego);

f) kto sprawowal nadzér nad pracg poszkodowanego (dozér niz-
szy, $redni, lub wyzszy);

g) czy poszkodowany ulegal podobnym wypadkom lub czy po-
dobne wypadki byly juz w zakladzie pracy i kiedy; jakie skutki
spowodowaly; czy w zwigzku z tym wydano jakie$ zarzadzenia
i czy zostaly one wykonane.

2. OPIS WYPADKU

Na podstawie zeznan swiadkoéw, oswiadczen, opinii i wizji lokal-
nej komisja powinna opracowaé zwiezly opis wypadku. Powinien
on uwzgledniaé: date, godzine, miejsce wypadku, nazwisko poszko-
dowanego, stanowisko badZ czynnosci, przy ktérych wykonywa-
niu poszkodowany uleg! wypadkowi.

W opisie nalezy ponadto podaé wszystkie okolicznosci, ktére to-
warzyszyly wypadkowi, jego przebieg oraz skutki.
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3. ANALIZA WYPADKU

Na podstawie materialéw dowodowych komisja powinna prze-
analizowaé z jednej strony udzial w spowodowaniu wypadku tzw.
czynnika ludzkiego, a z drugiej stan techniczny urzadzen, przy:
ktérych nastgpit wypadek lub choroba zawodowa, stan urzgdzen
ochronnych i zabezpieczajgcych, ogélny stan pomieszczenia oraz
stwierdzié (na tle ogblnego stanu bhp w zakladzie pracy), czy urza-
dzenia te byly wlasciwe lub niewlasciwe i dlaczegoe spowodowaly
wypadek.

Krétko méwige, w dochodzeniu przyczyn danego wypadku na-
lezy staraé sie w oparciu o fizjologiczng analize pracy, opisaé do-
kladnie elementy codziennie wykonywanych czynnosci na tym
stanowisku pracy, na ktérym zdarzy! sie wypadek. Jednoczesnie,
na tle drobiazgowego opisu, komisja musi dociec, w jakich stadiach
czynnosci pracy tkwily zagrozenia i na czym one polegaly, a zwlasz-
cza musi drobiazgowo przeanalizowaé etap koncowy czynnosci
przed wypadkiem podajac jak najdokladniej wszystkie kolejne mo-
menty towarzyszace powstaniu wypadku.

4. PRZYCZYNY WYPADKU

Po dokladnej analizie wypadku komisja powinna przystgpié do
ustalenia przyczyn wypadku Wedlug obowigzu-
jacej instrukeji GUS nr 28 nalezy wyodrebnié dwanascie grup przy-
czyn bezposrednich, a mianowicie:

1) mechanizmy (facznie z urzadzeniami mechanicznymi do
transportu);

2) pojazdy (z wylaczeniem urzadzen mechanicznych do trans-
portu);

3) materialy niebezpieczne, tj. latwopalne, wybuchowe, pary
i gazy pod ci$nieniem, promieniowania;

4) materialy szkodliwe (trujace, parzace, zrace);

5) prad elektryczny;

6) upadek oséb;

7) nastgpienie na przedmioty i uderzenie o przedmioty;

8) upadek przedmiotow;

9) manipulowanie przedmiotami (reczne);

10) narzedzia reczne;
11) zwierzeta;
12) inne.

Dla podjgcia skuteczniejszej akeji zwalczania wypadkéw te pod-
stawowe grupy przyczyn wypadkéw nalezy rozbié na charaktery-
styczne podgrupy.
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Bezpoérednia przyczyna wypadku jest wynikiem zazwyczaj ca-
lego lancucha przyczyn poérednich Wedlug podzialu
statystycznego GUS sg one nastepujace:

1) zly stan urzadzen techniczno-produkcyjnych;

2) brak oslon i urzadzen zabezpieczajacych;

3) wadliwosé oslon i urzadzen zabezpieczajgeych;

4) brak lub zly stan ochron osobistych;

5) wadliwe urzadzenie i utrzymanie stanowisk oraz przejsé;

6) brak przeszkolenia zawodowego i bhp;

7) wadliwe metody pracy;

8) brak nadzoru;

9) inne.

Podobnie jak w bezposrednich, tak i w poérednich grupach przy-
czyn wypadkéw mozna wyrdznié szereg podgrup charaktery-
stycznych dla danego zaktadu pracy. Zwr6-
cenie na nie baczniejszej uwagi pozwoli o wiele skuteczniej zapo-
biega¢ wypadkom.

Ten ,,klasyczny‘‘ podzial przyczyn wypadkdw nie zawsze w prak-
tyce daje sie przestrzegaé. Zdarza sie bowiem, ze to co uwazamy
w teorii za przyczyne poérednia, bedziemy zmuszeni uznaé za przy-
czyne bezposrednia i odwrotnie.

Ustalajac przyczyny wypadkdéw, komisja powinna szczegolng
uwage zwroci¢ na przyczyny posrednie, ktére zazwyczaj wystepuja
lacznie, tworzac caly lancuch przyczyn umozliwiajacych dosé latwe
ustalenie winnych spowodowania wypadku oraz zastosowanie wlas-
ciwych §rodkéw zapobiegawczych.

W miare ujawniania istotnych przyczyn posdrednich wypadku
wysuwaé sie mogg na czolo przyczyny zwigzane
z tzw. czynnikiem ludzkim i przyczyny
natury organizacyjne], ktéore w istocie sy przyczy-
nami wystepujacymi najczesciej.

W kartach wypadku zaklady pracy czesto podajg jako przyczyne
,hieostroznoéé®. Zdarza sie to wtedy, gdy kierownictwo zakladu
pracy pragnie zrzucié z siebie odpowiedzialno$é i obarczy¢ nig po-
szkodowanego.

Nalezy wyraznie podkrefli¢, ze takiej przyczyny ani przepisy
bhp, ani instrukcja GUS nie przewidujg i rzecza komisji jest usta-
li¢ faktyczne przyczyny wypadku lub choroby zawodowej. Takie
bowiem przejawy jak: ,brak uwagi®, ,nieostroznosé* itp., sg naj-
czeSciej wynikiem innych ukrytych przyczyn, np. tkwigcych w zlej
organizacji pracy, nadmiernym zmeczeniu zatrudnionych, w uster-
kach technicznych, w braku przerw w pracy, w formalnym szko-
leniu w zakresie bhp, w niewlasciwym — z punktu widzenia
ogélnego stanu zdrowia i cech psychicznych — zatrudnianiu, Na



przyktad czesto rzekoma przyczyna wypadku samochodowego:
»zasniecie kierowcy" wigze sie z nadmiernym zmeczeniem, spo-
wodowanym pracg w godzinach nadliczbowych. Wielokrotnie
okazuje sie bowiem, ze kierowca krytycznego dnia — whbrew
obowigzujacym przepisom — byl zatrudniony 16—18 godzin na
dobe bez przerwy. Wypadek ten zaliczy¢ wiec nalezy do wypad-
kow spowodowanych przez wadliwe metody pracy. Te
za§ wynikaja ze zlej organizacji pracy kierowcow pojazddw me-
chanicznych, zezwalajacej na zatrudnienie kierowcéw w godzi-
nach nadliczbowych.

Tak zwany czynnik ludzki moze staé sie przyczyng wiek-
szoSci wypadkow?!), zwlaszeza gdy chodzi o nowo zatrudnionych
1 mlodocianych pracownikéw niedostatecznie przeszkolonych. Ich
nieskoordynowane ruchy i zbytni po$piech w poczatkowych sta-
diach pracy mogg staé sie przyczyng wypadku. Jednak stwierdzié
trzeba, ze wypadek taki powstanie znowu gléwnie wskutek stoso-
wania wadliwych metod pracy, wynikajacych z reguly z wadliwej
organizacji pracy w zakladzie. Zaklad za$§ jest obo-
wigzany tak przeszkolié¢ pracownika na
stanowisku pracy, aby ten przyswoil sobie
wiasciwe, bezpieczne metody pracy.

Sluszne jest twierdzenie mgr inz. A. Mazurkiewicza (,,Zapobie-
gawcza statystyka wypadkdéw w zakladzie pracy“ — | Bezpieczen-
stwo i higiena pracy“ Nr 7-8 z 1952 r.), ktéry utrzymuje, Ze ogrom-
na wiekszo$¢é wypadkéw wynika z winy organizatora pracy, i ze
wypadkowosé stanowi jedna z cech charakteryzujacych jednostke
organizacyjna pracy, tj. zaklad pracy i jego poszczegélne zespoly.

Przy dociekaniu przyczyn wypadkéw pamietaé nalezy réwniez
o tym, ze choéby urzadzenia techniczne byly w jak najlepszym
stanie, to jednak zagrozenia mogg powstaé wskutek niewlasciwego
stosunku pracownikéw do tych urzgdzen. Na przyktad niedbalstwo
lub brak kultury pracy moze spowodowaé wadliwe dzialanie tych
urzadzen i przyczyni¢ sie do powstania wypadku lub choroby za-
wodowej.

1) Liczni badacze stwierdzaja, ze zaledwie 20—309, wypadkéw w pracy
jest spowodowanych przyczynami technicznymi, reszta — przyczynami
tkwiacymi w tzw. czynniku ludzkim i organizacji pracy.

Wedlug rocznikéw statystycznych obejmujgcych lata 1957, 1958, 1959,
1960 zaledwie w okolo 25%, przyczynami poérednimi byly czynniki tech-
niczne, zly stan urzadzen techniczno-produkeyjnych, brak lub wadliwos§é
oston i zabezpieczeh, brak lub zly stan ochron osobistych oraz wadliwe
urzgdzenie i utrzymanie stanowisk pracy i przej§é. Natomiast w 75%,
wypadkéw przyczyna tkwita w tzw. czynniku ludzkim (brak wyszkolenia
zawodowego oraz przeszkolenia w zakresie bhp, wadliwe metody pracy,
brak nadzoru i inne).
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Poza tym istnieja jeszcze przyczyny wypadkowe natury organi-
zacyjnej, wynikajace np. z nieustalonych kompe-
tencji poszczegblnych pracownikéw (wyzszego i $redniego do-
zoru), z istnienia zbyt wielu nieskoordynowanych
o§rodkéw dyspozycyjnych, niewladciwego
doboru pracownikow itp, a glownie, co jest naj-
czestsza przyczyng — z braku umiejetnosci prze-
widywania zagrozen w roznych stadiach procesu
technologicznego, np. gdy ten ma przebieg chwilami nieprawidlowy.

Komisja powinna wiec drobiazgowo zanalizowac¢:

a) przydatno$é zdrowotng poszkodowanego do danej pracy przed
wypadkiem,

b) urzgdzenia techniczne,

¢) czynnosci pracownikdw,

d) organizacje pracy —

i dazy¢ do wykrycia istotnych przyczyn wypadku lub choroby za-
wodowe]. Nie jest to zadanie latwe choéby z tego wzgledu, ze
wzmiankowane cztery zasadnicze czynniki mogg w praktyce sta-
nowié jedng calosé.

Totez komisja powypadkowa, w zaleZno$ci od rodzaju wypadku
lub choroby zawodowej, powinna dazy¢ do ustalenia przyczyn
poprzez:

1. Wykrycie zagrozen o charakterze mechanicznym, chemicz-
nym, fizycznym (np. promieniowanie), biologicznym (np. choroby
zakazne), geofizycznym (ruchy tektoniczne) itd.

2. Wykrycie warunkéw i okolicznos$ci, ktére zmusilty poszkodo-
wanego do stosowania wadliwej pozycji, wykonywania zbednych
ruchéw (np. dotykanie bezposrednio reks grzejacych sie lozysk
uruchomionego silnika — z braku odpowiednich termometréow),
nadmiernego zmeczenia w czasie pracy (np. wskutek wadliwego
oswietlenia, zanieczyszczonego powietrza itp.).

3. Okreslenie stopnia kwalifikacji zdrowotnych i zawodowych,
niezbednych do wykonywania czynnosci na stanowisku pracy, przy
ktérym poszkodowany uleg?! wypadkowi lub zapadl! na chorobe
zawodowa. Przez pojecie kwalifikacji rozumieé nalezy nie tylko
wyszkolenie zawodowe i wyksztalcenie specjalne, lecz réwniez kon-
dycje fizyczna, ogélny stan zdrowia i stan zdrowia psychicznego,
konieczne do wykonywania okreslonego zawodu.

4. Ustalenie jako$ci i ilosci .urzgdzen, narzedzi, ochron osobi-
stych oraz innych czynnikéw, ktorych brak byl przyczyng wy-
padku.

5. Wykrycie wad w organizacji pracy, ktérymi mogg byé: brak
instrukeji lub wadliwa, zbyt lakoniczna instrukcja, brak instruk-
tazu wstepnego z zakresu bhp i na stanowisku roboczym, braki in-
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struktazu okresowego (kontrolnego), niewlasciwie ustalone normy
pracy, praca w godzinach nadliczbowych, prace nierytmiczne, nad-
miernie meczace, bez przerw, posilkéw, niezrozumialte dla poszko~
dowanego przepisy bhp, nieskoordynowana z braku nadzoru praca
poszkodowanego z innymi pracownikami zespolu itd.

W zwigzku z powyzszym nalezy dodatkowo zbadaé, czy do wy-
padku nie przyczynil sie¢ brak nalezytej propagan-
dy z zakresu bhp, ktérej rozmaitosé form i srodkéw
dziatania zalezy od inwencji dozoru i stuzb bhp, a forma i tresé
powinna byé dostosowana do poziomu i istotnych potrzeb poszcze-
golnych oddzialéw i stanowisk pracy. W tym przypadku chodzi
o ocene stopnia §wiadomo$ei poszkodowanego o istniejgcym zagro-
zeniu wypadkowym, zatruciu itp.

Komisja powypadkowa powinna réwniez zapozna¢ sie z ma-
teriatem dokumentacyjnym do statystyki
wypadkéw i choréb zawodowych, przedstawiajgcym duzg
warto$é. Dane te moga bowiem utatwié opracowanie trafnych wnio-
skow zapobiegawczych, odnoszacych sie do analizowanego kon-
kretnego wypadku w zakladzie pracy.

Jak slusznie utrzymuje mgr inz. A, Mazurkiewicz w swojej pu-
blikacji (przytoczonej w ,Bibliografii“), material dokumen-
tacyjny statystyki wypadkow nalezy wyzyskaé do nastepujacych
celow:

— do obliczenia natezenia wypadkowosci — w postaci tzw. liczb
wzglednych czestotliwosei i clezkosei wypadkéow;

— do ustalenia najliczniejszych przyczyn wypadkéw;

— do wykrycia zwigzkdéw (relacji) miedzy rozmaitymi czynnikami,
mogacymi mie¢ wplyw na natezenie wypadkowosci.

Wydaje sig, ze zwlaszcza ustalenie zwigzku mie-
dzy czynnikami ksztatltujacymi natezenie
wypadkowos§ci moze byé Zrédlem waznych wnioskow reali-
zowanych nastepnie w profilaktyce powypadkowej.

Poza tym komisja powypadkowa powinna zwrécié uwage na
wyniki badan psychologicznych i psychotechnicznych — jezeli po-~
szkodowany by! badaniom takim poddawany. Wykrycie bowiem
typowych trudnosci, jakie mogl napotykaé zaréwno poszkodowany,
jak 1 jego najblizsi wspoltowarzysze pracy w czasie zajeé¢ (i poza
zakladem pracy), wymaga przeprowadzenia nie tylko technicznej,
lecz takze fizjologicznej analizy wypadkéw — jak utrzymujg stusz-
nie m.in. autorki: X. Gliszczynska i T. Gorska (patrz ,,Biblio-
grafia®, str. 59).

Zgodnie z zasadami psychologii pracy, gléwnym $rodkiem przy-
stosowania czlowieka do.pracy jest selekcja, czyli dobér pracowni-
kéw do poszczegdlnych funkeji zawodowych, odpowiednio do ich
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wladciwosel fizycznych i psychicznych. Komisja powypadkowa po-
winna ten problem zglebi¢ i stwierdzi¢, czy brak badan psycholo-
gicznych i psychotechnicznych nie stal sie jedna z wielu przyczyn
wypadku. W zakladach pracy powinny istnieé wykazy stanowisk
pracy i wykonywanych czynnoSci, a nowo zatrudnieni powinni
przed przystapieniem do pracy podlega¢ wspomnianym badaniom.

W dalszym ciagu komisja powypadkowa jest obowigzana zana-
lizowac¢:

a) czy i w jaki sposéb aparat dozoru zapewnil poszkodowanemu
i innym pracownikom warunki pracy odpowiadajace ich mozliwo-
Sciom fizyeznym i psychicznym;

b) czy byla przeprowadzana kontrola $rodowiskowych warun-
kow pracy z punktu widzenia oceny ich szkodliwosci dla organizmu
ludzkiego;

¢) czy ze wzgledu na skutki, jakie pocigga za sobg zmeczenie
w pracy, poszkodowany (i inni pracownicy) nie byli nadmiernie
przecigzeni praca zasadnicza i ubocznymi zajeciami.

Z pomoca psychologéw pracy i lekarzy przemystowych komisja
powypadkowa powinna ustalié takze, czy poszkodowany nie pod-
legal zaburzeniom nerwicowym (a zwlaszcza tzw.
nerwicom pourazowym). Zmiany nerwicowe bowiem moga byé
przyczyna wypadku, zmiany tego typu (jak utrzymujg wyzej wy-
mienione autorki) moga wystepowaé nawet u najlepszego pracow-
nika i przejawiaja si¢ w seriach bledéw, na ktdére nie zwraca sie
uwagi, dopoki nie doprowadza one do powaznych nastepstw.

W celu otrzymania pelniejszego obrazu przyczyn wypadku lub
choroby zawodowej, nalezy siegngé do zbadania warunkéw
domowych poszkodowanego, -a takze stosunkéw ko-
lezenskich. Daje to w praktyce czgsto mozno$é wyjasnienia
niezrozumiatych przyczyn wypadku.

Z pomoca komisji w ustaleniu tych Zrédet wypadku powinna
przyjé¢ rada zakladowa, ktérej poszkodowany lub czlonkowie jego
rodziny chetniej udzielg potrzebnych wyjasnien.

1 jeszcze jedna sprawa. W toku przeprowadzonego dochodzenia
powypadkowego nieraz daje sie stwierdzié¢, ze przyczyna wypadku
bylo spozycie napojow alkoholowych przez poszko-
dowanego i jego wspoltowarzyszy pracy. Skutki alkoholizmu sg
wszystkim znane. Na podkreflenie zaslugujg relacje, wedlug kto-
rych naduzywanie alkoholu w stosunkowo niedlugim czasie wy-
klucza mozliwosé wykonywania szeregu czynnosei oraz robo6t pre-
cyzyjnych, powoduje wady wzroku i stuchu, bledne reagowanie
oraz zjawisko — drzenia rak. Dolegliwosci te uniemozliwiajg znaj-
dujacemu sig¢ pod wplywem alkoholu panowanie nad maszyng, zas
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nieprawidlowa i opézniona reakcja ruchéw powoduje powstawanie
bledéw i w konsekwencji niszczenie surowca, awarie, wypadki.

Tak wiec komisja powypadkowa nie moze pomingé i tych spraw,
bowiem dopiero znajomos¢é wszystkich okolicznosci towarzysza-
cych wypadkowi umozliwia ustalenie faktycznych jego przyczyn.

Nalezy podkresli¢, ze przy ustalaniu przyczyn wypadku moze
sie okazaé¢, iz obcigzajag one kierownictwo
zakladu Zdarza sie, ze w takich przypadkach dyrekcja zakladu
bedzie usilowala ukryé faktyczne przyczyny wypadku. Z tych
wzgledow dla wykluczenia podobnych zjawisk, rada zakladowa
powinna dazyé do rozszerzenia skladu komisji lub zgdaé powotania
komisji na szczeblu zjednoczenia lub nawet ministerstwa danego
przemysiu.

5. WNIOSEK W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYPADEK

Komisja powypadkowa ma obowigzek wystgpi¢ z konkretnymi
whnioskami w sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci i zastoso-
wania sankcji karnych wobec winnych spowodowania wypadku lub
choroby zawodowej. Wnioski swoje komisja ujmuje w protokole
dochodzenia powypadkowego.

W zwiazku z tym, kazdy kto styka sie z dochodzeniem powypad-
kowym, a w szczegélnodci ten, kto bierze w nim czynny udzial lub
je organizuje, powinien byé dobrze zorientowany co do roéznego
rodzaju odpowiedzialnosci za wypadki, jaka grozi wszystkim tym,
ktérzy w jakikolwiek sposéb przyczynili sie do wypadku lub sg
winni zdarzenia si¢ wypadku. Tu trzeba podkreslié dwie wlasci-
wosci tej sprawy:

Pierwszg wlasciwoscig jest to, ze wine za zdarzenie
wypadku ponosi¢é mogag rozmaite osoby
z otoczenia ofiary wypadku. A wiec wine moze ponosié zaréwno
dyrektor zakladu pracy, inzynier oddzialowy, czy majster, jak i to-
warzysz pracy poszkodowanego — a nawet w pewnym stopniu le-
karz przemystowy lub psycholog pracy orzekajgcy btednie w ba-
daniach wstepnych lub okresowych, czy wreszcie pracownik bhp
zakladu formalnie odpowiedzialny za szkolenie nowo zatrudnio-
nego — kazdy w swoim zakresie.

Zadaniem dochodzenia powypadkowego jest m. in, doktadne usta-
lenie, kto i w jakim zakresie ponosi wine za dany wypadek, przy
czym nie nalezy sie tu sugerowaé funkcjami, jakie dana osoba
pelni. W ten sposéb uniknie sie dwéch niewlasciwych tendencji:

jednej — przypisujacej calg wine kieroWwnikowi zakladu w mysl
zasady jednoosobowego kierownictwa, niezaleznie od jego istotnej
winy
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i drugiej przeciwnej — niestety, czesto spotykanej — przypisy-
wania winy samej ofierze wypadku, robotnikowi.

Prawidiowe dochodzenie powinno wykryé, czy istnieja winni
i jesli tak, to kto jest winien i w jakim stopniu.

Drugg wlasciwoscig tej sprawy jest rdéznorodnosé (rzec
mozna — wieloplaszezyznowoécé) odpowiedzialnosci
winnego spowodowania wypadku. Jedna i ta sama osoba moze
by¢ pociggana do odpowiedzialnoSci na zasadzie réinych podstaw
prawnych i grozié¢ jej mogg rézne konsekwencje.

Te rodzaje odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy lub za niewlasciwe wykonywanie obo-

wigzkéw (poza odpowiedzialno$cig abstrakcyjng — moralng czy
spoleczna) s3 w rozumieniu prawnym nastepujace:

1) odpowiedzialno$é karna — na podstawie przepiséw prawa
karnego,

2) odpowiedzialnoé¢ karno-administracyjna — na podstawie
przepiséw karno-administracyjnych,

3) odpowiedzialnoéé stuzbowa -— na podstawie ustawodawstwa
pracy,

4) odpowiedzialno$é cywilna — na podstawie przepiséw prawa
cywilnego i dekretu emerytalnego.

a. Odpowiedzialno$é karna

Uregulowana jest ona przepisami Kodeksu karnego. Jezeli chodzi
o wypadki émiertelne, ciezkie lub nawet lzejsze — maja zastoso-
wanie te artykuly Kodeksu karnego, ktére méwia o spowodowaniu
$mierci lub réznych stopni uszkodzenia czlowieka. Odpowiednio
do tego i do skutkéw, jakie czyn karalny pociagnat za soba, Kodeks
karny przewiduje rézne stopnie surowosci kary.

Wszelki czyn karalny okre§lony jest przez prawo jako polega-
jacy bgdzna dziataniu, badZ na zaniechaniu pewnego
dzialania.

Jesli chodzi o wypadki — to winnym takiego dzialania bedzie
np. ten, kto jako zwierzchnik nakazal robotnikowi wykonywanie
pewnej czynno$ci niebezpiecznej — w niebezpiecznych warun-
kach — w wyniku czego nastapil wypadek. Winnym za$ zaniecha-
nia bedzie np. ten, kto nie zastosowal przy danej czynnosci odpo-
wiednich érodkéw ochronnych, narazajac pracownikéw na wypa-
dek, ktory nastapil.

Prawo karne rozréznia wine umys$lng 1 wine
nieumys$lna W praktyce rzadko spotyka sie przestgpstwo
umyslne; najczesciej wystepuje przestepstwo nieumys$lne w po-
staci:
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1) lekkomyslnosei,

2) niedbalstwa.

Artykuly: 230, 235, 236 i-237 Kodeksu karnego dokladnie okre-
§lajg wymiar kary za przestepstwa nieumy$lne:

art. 230 § 1 przewiduje za nieumy$lne spowodowanie $mierci
czlowiéka kare do 5 lat wiezienia;

art. 235 § 2 przewiduje za nieumyg$lne spowodowanie pozbawie-
nia czlowieka organéw zmysléw (np. wzroku), trwalego kalectwa,
choroby zagrazajgcej zyciu, trwatej choroby psychicznej lub trwa-
ej niezdolnosci do pracy — wiezienie do lat 3;

art. 236 § 2 przewiduje za nieumysélne spowodowanie uszkodze-
nia ciala lub rozstroju zdrowia, zagrazajacego zyciu lub zagraza-
jacego tylko chwilowo i naruszajgcego czynnosci ciala na prze-
cigg 20 dni — wiezienie lub areszt do 1 roku;

art. 237 § 2 przewiduje za inne uszkodzenia ciata lub rozstroj
zdrowia mniejszego stopnia — areszt do 6 miesiecy lub grzywny
pieniezne.

Tu zaznaczyé nalezy, Ze ponadto istnieja jeszcze inne przepisy
Kodeksu karnego, dotyczace odpowiedzialnosci urzednika (za urzed-
nika uwaza sie tez pracownika kazdego zakladu uspolecznionego)
za spowodowanie szkéd publicznych lub prywatnych przez nie-
spelnienie swego obowigzku. Art. 286 k.k. przewiduje kare do
6 miesiecy wiezienia, art. 42 , Malego kodeksu karnego® za zlo-
§liwe i uporczywe uchylanie sie kierownika od obowiagzku dbalogci
o dobro pracownikdéw i za narazanie ich przez to na szkode — prze-
widuje wiezienie lub areszt do lat 5.

b. Odpowiedzialnoéé karno-administracyjna

Do odpowiedzialnogci tej mozna pociggngé kazdego pracownika
w odpowiednim zakresie, jesli przekroczy! on obowigzujgce przepi-
sy administracyjne, w tej liczbie przepisy bhp. Dotyczyé to moze
np. kierownika zakladu pracy, ktéry spowodowal wypadek, gdyz
nie zapewnil swym pracownikom S$rodkéw ochronnych wymaga-
nych przez przepisy. To samo odnosié¢ sie moze np. do robotnika,
ktéry przekraczajac przepisy bhp spowodowat wypadek itd.

Organami orzekajgcymi sg tu:

1) techniczna inspekcja pracy,

2) kolegia karno-administracyjne przy prezydiach rad narodo-
wych,

3) urzedy goérnicze (dla gérniczych zakladéw pracy),

4) Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Wymiar i rodzaj kar orzekanych w postepowaniu karno-admini-
stracyjnym za przekroczenie przepiséw bhp zalezg od tego, na ja-
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kiej podstawie prawnej sg orzekane. Ogdlnie biorge: karg wymie-
rzang przez techniczng inspekcje pracy jest grzywna — w wy-
sokosci od 50 do 1000 zl; kolegia karno-administracyjne wymie-
rzajg kare aresztu (np. do 3 miesiecy za niezgloszenie wypadku do
statystyki wypadkowe]j) i kare grzywny (np. do 4000 zt za naru-
szenie przepisow o budowie, uzZywaniu i obstudze zbiornik6w pod
cisnieniem); karami wymierzanymi przez urzedy goérnicze sa: kara
aresztu do 1 miesigca 1 kara grzywny do 3000 z! (w najwyzszej
instancji kara aresztu moze wynosi¢ 3 miesigce); Panstwowa In-
spekcja Sanitarna moze nakladaé kary pieniezne celem przymu-
szenia w wysokosci: od 100 do 500 z w odniesieniu do oséb fizycz-
nych iod 1000 do 5000 zt — w odniesieniu do zakladéw pracy i in-
stytuciji.

c. Odpowiedzialno§é sluzbowa

Do odpowiedzialnoéei tej moze byé pociagniety kazdy pracow-
nik w zakresie swoich obowigzkéw sluzbowych — za nieprzestrze-
ganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odpowiedzialnoéé ta obejmuje wiec:

1) dyrektora lub kierownika zakladu (ktéry — zgodnie z uchwa-
1a nr 592 Prezydium Rzgdu z dn. 1 sierpnia 1953 r. — odpowiada
za stan bhp w zakladzie),

2) pracowniko6w, zajmujacych stanowiska kierownicze, majstréw
i brygadzistéw,

3) stuzbe bhp,

4) caly wreszcie zaloge zaktadu pracy (w myél instrukeji wyko-
nawczej do ww uchwaly, wprowadzonej zarzadzeniem Przewod-
niczgcego PKPG z dn. 16 wrzeénia 1953 r.) i to zaréwno admini-
stracje, jak i pracownikéw produkeji (na podstawie rozporzadzenia
z dnia 6 listopada 1946 r., a takze innych rozporzadzen z dziedziny
bhp).

W szczeg6lnoéci do obowigzkoé6w pracownikoéow
zajmujgcych stanowiska kierownicze nalezy:

1) sprawowanie nadzoru nad stanem pomieszczen produkcyj-
nych i urzgdzen technicznych,

2) udzial w ustalaniu i realizacji planu poprawy warunkoéw pra-
¢y,

3) organizacja stanowisk roboczych zgodnie z wymaganiami bhp,

4) zapewnienie pracownikom sprzetu ochrony osobistej,

5) prowadzenie robdt w sposéb bezpieczny,

6) przestrzeganie zasad przechowywania i konserwacji odziezy
-ochronnej oraz sprzetu ochrony osobistej,

7) opracowywanie instrukeji bhp,

8) udzial w dochodzeniu powypadkowym.
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Do obowigzkdéw majstrow i brygadzistow
nalezy:

1) przestrzegaé stosowania przez robotnikéw bezpiecznych me-
tod pracy,

2) przeprowadza¢ instruktaz wstepny i okresowy,

3) kontrolowaé stan wyposazenia technicznego,

4) pilnowaé uzywania przez robotnikéw odziezy ochronnej i
sprzetu ochrony osobistej,

5) czuwaé nad przestrzeganiem przepiséw i instrukeji bhp,

6) braé udzia} w badaniu przyczyn wypadkéw i wprowadzaé
$rodki zaradcze.

Wszyscy pracownicy powinni:

1) przestrzegaé¢ obowiazujacych przepisoéw i instrukcji z zakresu
bezpieczenstwa i higleny pracy, dotyczacych przebiegu procesow
technologicznych, urzgdzen, pomieszczen i terenu zakladu;

2) korzystaé stale z urzgdzen, sprzetu i srodkéw ochrony osobi-
stej — zgodnie z ich przeznaczeniem, nie usuwajgc ich w czasie
pracy.

Sprawa sankcji karnych wymierzanych z tytulu odpowiedzial-
nodci stuzbowej nie jest pod wzgledem prawnym unormowana w
sposéb jednolity i z tego wzgledu szezegdlowe omdwienie jej zaje-
loby zbyt wiele miejsca.

Przykladowo mozemy tu przytoczy¢ wazny przepis cytowanej
uchwaly nr 592, przewidujacy wstrzymanie na przeciag 3 miesiecy
premii pracownikowi, ktory jest winny naruszenia przepiséw
o bezpieczenstwie i higienie pracy. Przepis podkreéla, ze niezalez-
nie od pozbawienia premii, a wigc od odpowiedzialnosci stuzbowej,
za przewinienie tego rodzaju pracownik moze byé pociggany do
odpowiedzialnoéci, wynikajacej z innych przepiséw prawnych.
Sprawa ta wigze sie z ,réznorodnoscig odpowiedzialnosei winne-
go', o ktorej byla mowa na str. 31.

d. Odpowiedzialno§é cywilna

Wypadek przy pracy wywoluje szkody materialne: szkode na
osobie lub na mieniu pracownika. Zgodnie z naszym prawem
cywilnym poszkodowanemu lub jego rodzinie nalezy sig za
cierpienia fizyczne i krzywde moralng — zado$éuczynienie w po-
staci pewnej sumy pienieznej.

Swiadczenia pienigzne otrzymuja poszkodowani w postaci:

1) zasilkéw chorobowych (z ubezpieczenia spolecznego), wyna-
grodzenia w okresie czasowe] niezdolno$ci do pracy (z zakladu pra-
cy — dla niektérych kategorii pracownikéwy);

2) renty — z ubezpieczenia spolecznego;

3) odszkodowania — z PZU, odszkodowania — z zakladu pracy.

34



Sprawe swiadczen dla oséb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy reguluja przepisy dekretu z dnia 23
czerwca 1945 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin,

Na ich podstawie, oprécz $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(na ktére nie ma wplywu okoliczno$é winy za wypadek), poszko-
dowany lub jego rodzina mogg dochodzi¢ wynagrodzenia szkod
wywolanych chorobg, niezdolnoscia do pracy lub $miercig -— od
zakladu pracy. Przy tym uspoleczniony zaklad pracy obowigzany
jest do wyplacenia odszkodowania tylko wdéwezas, gdy dochodze-
nie powypadkowe ustali wine zakladu w powstaniu wypadku, tzn.
jesli poszkodowany sam ponosi wine za wypadek — odszkodowa-
nie od zakladu mu nie przystuguje.

Inaczej przedstawia sie sprawa z roszczeniami w stosunku do
nieuspolecznionego zakladu pracy, ktéry ponosi odpowiedzialnosé
materialng nie tylko na zasadzie winy, ale takze na tzw. zasadzie
ryzyka, tj. wedlug zasad obowigzujgcych w prawie cywilnym.
Brak winy nie zwalnia wiec zakladu nieuspolecznionego od odpo-
wiedzialnosdci (chyba Ze wine ponosi osoba trzecia, za ktérej dzia-
lanie zaklad nie odpowiada, lub sila wyzsza, albo bezspornie i wy-
Iacznie poszkodowany).

Odszkodowanie wyplacane przez zaklad pracy ma charakter
$wiadczenia uzupelniajacego. Ogranicza sie ono do kwoty, o ktérg
wynagrodzenie nalezne w my$l przepiséw prawa cywilnego prze-
wyzsza $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Jesli np. ofiara wypadku przy pracy poniosta szkode oceniong
na 10 000 zl, a swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. w po-
staci renty) przedstawiajg warto$é tylko 7000 zi, to z zakladu pra-
cy moze ona dochodzié¢ dodatkowego odszkodowania do wysokosci
3000 zi.

Pracownik, ktory zarabial 2000 zl miesiecznie, a wskutek cho-
roby wywolanej wypadkiem przy pracy otrzymuje zasilek choro-
bowy w wysokosci 1400 zl, ma prawo dochodzié¢ odszkodowania
w wysokosci 600 zt miesiecznie,

W podobny sposob oblicza sie kwote nalezng tytutem odszkodo-
wania rodzinie ofiar wypadkow przy pracy.

Roézne §wiadczenia zaktadu pracy na rzecz ofiar wypadkéw prze-
widujg takze niektdére uktady zbiorowe pracy.

6. WNIOSKI ZAPOBIEGAWCZE TECHNICZNO-ORGANIZACYJNE

Stosujac sie do ogélnych wytycznych zawartych w § 1 uchwaly
nr 592 Prezydium Rzadu z dn. 1.VII1.1953 r. — zgodnie z ktérymi:

35



»kazdy zaklad pracy jest obowigzany zapewnié¢ wszystkim zatrud-
nionym pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, wy-
Ygczajace zagrozenie ich zyciu lub zdrowiu“ — komisja obowigzana
jest opracowaé wnioski co do skutecznych Srodkéw zapobiegaw-
czych dla unikniecia na przyszlo§é podobnych wypadkéw lub cho-
réb zawodowych.,

Biorge pod uwage przyczyny wypadku, ustalone w sposéb po-
dany na str. 24, komisja powypadkowa zglasza wnioski dotycza-
ce wszystkich zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy, na
ktorym zaszed! wypadek.

Jak wiadomo, kazde zagrozenie w zalezno$ci od tego, w jakich
warunkach powstalo, moze byé usuniete przy pomocy wiasciwego
rozwigzania, zgodnie z wymogami fizjologii i psychologii pracy
i czynnika ludzkiego oraz przy pomocy metod technic z-
nych lub organizacyjnych, albowszystkich tych
elementéw réwnoczesnie.

Nie ma wprawdzie recepty uniwersalnej na zapobieganie wszyst-
kim wypadkom i chorobom zawodowym. Sa jednak pewne zasady
ogolne, ktére pozwalaja komisji powypadkowej opracowaé spo-
soby skutecznej walki z wypadkami.

Pierwsza zasada polegana usuwaniu zagrozen w
miejscu bedacym 2Zrdé6dlem ich powstawa-
nia. Na przyklad w razie koniecznosci stosowania oston do-
datkowych przy wirujacej czeséci obrabiarki — czesé wirujacg na-
lezy osloni¢ jak najblizej miejsc zagrozenia, aby oslona nie stala
sie nowym Zrodlem zagrozen,

Druga zasada zmierza do instalowania automa-
tycznych urzgdzen ochronnych, zabezpie-
czajacych itp, ktéorych dzialanie jest niezalezne od woli,
uwagi lub nieuwagi ludzkiej. Na przyklad, jezeli obsluga zapomni
0 zalozeniu oslony na pas pedny obrabiarki po jej naprawie —
obrabiarka przy wlaczeniu do ruchu nie powinna pracowaé.

Sugestie CRZZ oraz zarzadzenia wielu resortéw wskazuja na ko-
nieczno$¢ ponownego przeszkolenia w zakre-
sie bhp i uzupelniajacego szkolenia za-
wodowego po kazdym wypadku $dmiertel-
nym, ciezkim i zbiorowym — wszystkich pracow-
niké6w danego wydzialu (oddzialu). Chodzi o to, zeby przyzwyczaié
robotnikéw do wlasciwych i bezpiecznych metod pracy, pokazujac
im na przykladzie wypadku, jak szkodliwe sg ,,rutyniarskie i za-
razem wadliwe sposoby, ktére (co wskazuje statystyka) stanowiag
prawie 50—60% ogolu wypadkéow.

Nalezy dokladniej, niz to dotychczas przeprowadza sie, przeana-
lizowaé potrzeby zakladu i wyciagnaé¢ wnioski w zakresie przepro-
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wadzenia psychologicznej selekcji nowo zatrudnianych i okreso-
wego badania w tymze zakresie,

Czestokroé jednoczednie udaje sie wykryé, ze statystyka poda-
wala niewielki procent wypadkéw powstatych wskutek braku
szkolenia i braku nadzoru. W zestawieniu z przyczynami wypad-
kéw powstalych wskutek stosowania wadliwych metod pracy sta-
wia to pod znakiem zapytania rzetelnoéé i logike tak spreparowa-
nego zestawienia statystycznego wypadkowos$ci. Nalezy przy tej
okazji podkre§li¢, ze skoro stosowano w tak wielkim procencie wa-
dliwe metody pracy, to przyczynit sie do tego niedostateczny lub
zbyt tolerancyjny nadzér oraz z gruniu wadliwe przeszkolenie
pracownikéw w zakresie zawodowym i bhp.

Z kolel nalezaloby postawié¢ poprzednim komisjom powypadko-
wym zarzut, ze nie do$é sumiennie i w sposob niekompletny, za
malo wnikliwy, analizowaly wypadki i wysuwaly wnioski zapo-
biegawcze z wypadkéw. Swiadczyé to moze réwniez i o tym, ze
przeprowadzane corocznie przeglady spoleczne warunkéw pracy
w zakladach odbywaly sie raczej formalnie i pobieznie, jesli nie
zdolaly one wykry¢ i wykazaé wszystkich zasadniczych, dotad jesz-
cze istniejgcych zagrozen w zakiadzie.

Przeglady spoteczne w zakladach winny byé coraz czesciej opie-
rane na metodzie poglebionej analizy pracy — zwlaszcza tam,
gdzie wystepuja: wysoka wypadkowo$¢, urazowosé i choroby po-
chodzenia zawodowego.

Od wynikéw bowiem wnikliwie i rzetelnie przeprowadzonych
dochodzen powypadkowych zalezy poziom dalszego ksztaltowania
sie wskaznika czestotliwosci wypadkéw i choréb zawodowych
w zakladzie pracy. Na okoliczno$é te komisja powypadkowa obo-
wigzana jest zwrdcié uwage w czasie sporzadzania tekstu proto-
kolu powypadkowego.

Protokét! powypadkowy calkowicie opracowany i podpisany,
wraz z protokolami przestuchania $wiadkéw komisja powypadko-
wa przesyla dyrektorowi zakladu pracy, ktéry przed wydaniem
zarzadzen powypadkowych przesyla je z kolei do komisji ochrony
pracy w celu zaopiniowania.

7. KARTA WYPADKU PRZY PRACY

Po zakonczeniu dochodzenia powypadkowego i sporzadzeniu pro-
tokotu przez komisje powypadkows zaklad pracy obowigzany jest
wypelnié¢ karty wypadkowe (zalgcznik nr 7). W myél instrukeji
nr 93 GUS w sprawie sprawozdawczodci statystycznej z wypadkow
przy pracy na rok 1961, karte wypadku przy pracy nalezy sporza-
dza¢é oddzielnie dla kazdej osoby poszko-
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dowanej wnastepujacej ilodci egzemplarzy: 6§ — dla wypad-
ku smiertelnego i takiego wypadku ciezkiego, ktéry spowodowatl
inwalidztwo (np. utrate oka, konczyny), a 5 — w odniesieniu do
pozostatych wypadkéw.

W terminie do 5 dni, liczac od dnia wypadku, przesyla sie po 1
egzemplarzu karty wypadkowej:

1) do zarzadu gléwnego wlasciwego zwigzku zawodowego,

2) do starszego inspektora ochrony pracy przy WKZZ,

3) do zjednoczenia lub jednostki réwnorzednej (komoérki bhp),

4) do prezydium wlasciwej wojewddzkiej rady narodowej (wy-
dzial rent i pomocy spolecznej) — tylko w wypadkach Smiertel-
nych i inwalidzkich,

5) 1 egzemplarz, piaty ew. szdsty, pozostaje w aktach zakladu
pracy,

6) do zjednoczenia lub jednostki réwnorzednej (komoérki bhp)
przesyla sie drugi egzemplarz karty wypadkowej przy sprawozda-
niu ,,Z~9“ (w terminie do 37 dni po zakonczeniu kwartatu).

Karte wypadku zazwycza] wypelnia inzynier (fe-
chnik) bhp wobecnosci zakladowego spotecznego inspekto-
ra pracy; szczegblng uwage powinien on zwrdci¢ na dokladne po-
danie danych w rubrykach 4, 5, 20.

Rubryka 20 powinna uwzglednia¢ te same $rodki zapobiegawcze,
ktére podala komisja powypadkowa w swoim protokole, a jedno-
cze$nie: terminy wykonania zarzadzen oraz osoby odpowiedzialne
za ich wykonanie,

Do kart wypadkowych przesylanych do zjednoczen przemyslo-
wych zalgezyé nalezy po 2 egzemplarze (w tym ewentualnie 1
egzemplarz dla resortu) odpiséw protokoléw powypadkowych, pro-
tokoldw przestuchania §wiadkéw i winnych spowodowania wypad-
ku.

Do zarzadu gléwnego zwigzku zawodowego (wlasciwego dla da-
nej branzy przemystowej) wysyla sie po 1 egz. wymienionych pro-
tokotéw przy karcie wypadku.

Jeden egzemplarz kompletu protokoléw nalezy zalgczyé do tej
karty wypadku, ktéra powinna znajdowaé sie w aktach zakladowe]j
komoérki bhp. Materialy te powinny by¢ dostepne dla wszystkich
wladz, zakladowej komisji ochrony pracy i zakladowego spolecz-
nego inspektora pracy.

W mysl wymienionej instrukeji GUS, karte wypadku przy pra-
cy wystawia sie dla tych wypadkdéw, ktore spowodowaly przerwe
w pracy co najmniej 1 dnia, nie liczac dnia wypadku.

Wypada tu wspomnie¢, ze w praktyce zglaszanie wypadku przez
samego poszkodowanego nastepuje z opdznieniem kilkutygodnio-
wym, a czesto — znacznie dluzszym. Takie wypadki nalezy wnikli-
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wie badaé, aby zapobiec ewentualnym naduzyciom. Nie wolno ich
jednak dyskwalifikowaé, jezeli dochodzenie powypadkowe ustali,
ze zgloszony wypadek nastgpit w zwigzku z zatrudnieniem poszko-
dowanego.

Karty wypadkéw przy pracy wystawia sie dla poszkodowanych
nastepujgcych kategorii:

1) pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub
mianowania;.

2) os6b, ktére pelnia funkcje z wyboru (np. cztonkowie zarzg-
dow zwiazkow zawodowych, organizacji politycznych) i z tego ty-
tulu otrzymuja wynagrodzenie;

3) os6b wykonujgcych prace w zakladzie pracy w zwigzku z na-
uka zawodu;

4) czlonkéw spdtdzielni pracy.

Mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do tego, ze wzmiankowana
instrukcja GUS zbyt jednostronnie zwalnia zaklady pracy z obo-
wigzku wykazywania w sprawozdaniach powypadkowych ,,Z-9¢
wypadkéw w drodze do pracy i z pracy, jezeli poszkodowany nie
korzystal ze Srodkéw lokomocji zakladu. Zachodzi bowiem pyta-
nie, czy zaklad pracy nie powinien byé odpowiedzialny, jezeli pra-
cownik uleg! wypadkowi w drodze do pracy korzystajac z publicz-
nych $rodkéw komunikacji (zostal np. wypchniety z tramwaju).

Wydaje sig, ze odpowiedzialnoéé zakladu pracy powinna byé
sprowadzona do nastepujacych ustalen:

1. Czy zaklad pracy mial obowiazek i mozliwosci zorganizowa-
nia zaktadowych s$rodkéw przewozowych, znajac trudnosei do-
jazdu poszkodowanego (i innych pracownikéw).

2. Czy zaklad pracy mial obowigzek i mozliwosci przyjécia
z pomocy poszkodowanemu (i innym pracownikom), zamieszkate-
mu w znacznej odlegloéci od zakladu przez zakwaterowanie go
w mieszkalnym budynku zakladowym lub udzielenie wszelkiej po-
mocy przy uzyskaniu mieszkania w poblizu zakladu pracy.

3. Czy zaklad pracy ma obowigzek poszkodowanemu, ktdéry
ulegl wypadkowi w drodze do pracy lub z pracy z winy obcego
przedsiebiorstwa przewozowego poméc w uzyskaniu dodatkowych
$wiadczerr odszkodowaweczych i satysfakeji moralnej od przedsie-
biorstwa przewozu os6b $rodkami publicznymi, chyba réwniez zo-
bowiagzanego do przewozu 0s6b w sposéb gwarantujacy im bezpie-
czenstwo zycia i zdrowia,

Sa to wszystko zagadnienia, ktorych uregulowaniem powinny
sie zajgé powolane do tego wiadze.

I jeszcze jedna sprawa. W uwadze do § 6 instrukcji GUS podano,
ze karte wypadkow przy pracy nalezy rowniez sporzadzaé dla oséb,
ktére ulegly wypadkom w zakladzie pracy, chociaz nie sg pracow-
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nikami tego zakladu pracy. Przepis instrukecji nie podaje zadnego
komentarza. Jest rzeczg jasng, ze wypadek np. pracownika budo-
wlanego zatrudnionego na terenie innego zakladu pracy powinien
byé¢ zgloszony przez to przedsiebiorstwo budowlane, ktére prowa-
dzi w sposéb zorganizowany roboty na terenie zakladu obcego i ma
tam siedzibe swego kierownictwa budowy — oczywiscie jezeli wy-
padek nastgpil z winy przedsigbiorstwa budowlanego bedacego
pracodawcg. We wszystkich innych przypadkach — wypadek taki
obcigza statystyke wypadkows zakladu, na ktérego terenie wypa-
dek nastgpil.

W piSmie GUS z dn. 19.8.1961 r. Nr X/4-1/6 skierowanym do
Ministerstwa Przemystu Ciezkiego znajdujemy w pelni potwier-
dzenie wyzej wymienionych pogladéw.

V. UDZIAE KOMISJI OCHRONY PRACY
W DOCHODZENIU POWYPADKOWYM

Na zasadzie p. 4 lit. f instrukcji w sprawie dzialalnoéci komisji
ochrony pracy przy radach zakladowych i miejscowych (wydanej
zgodnie z brzmieniem art. 22 ustawy z dn. 4.11.1950 r. o spolecznej
inspekeji pracy) — zakladowa komisja ochrony pracy jest upraw-
niona do analizowania przyczyn wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych oraz ustalania $rodkéw zapobiegawczych. Uchwaly
swoje komisja ochrony pracy moze realizowaé poprzez zakladowe-
go spolecznego inspektora pracy, ktéry je wpisuje do ksiegi uwag
badz wydaje w formie zaleceri na pismie (wymagajg one uprzed-
niego uzgodnienia z radg zakladows).

Wskutek tego, ze zakladowy spoleczny inspektor pracy bierze
bezposredni udzial w pracach komisji powypadkowej — komisja
ochrony pracy ogranicza sie do opiniowania nadestanych akt po-
wypadkowych. Dotyczy to m. in. wysokosci premii, ktérej ma by¢
pozbawiony winny spowodowania wypadku lub choroby zawodo-
wej. Komisja ochrony pracy podejmuje odpowiednig uchwale
i przekazuje do realizacji swemu przewodniczgcemu,

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w my$l cytowanych przepiséw § 24
uchwaly nr 592 Prezydium Rzadu, o pozbawieniu premii pracow-
nikéw zakladu pracy — decyduje dyrektor tego zakladu, a o pozba-
wieniu premii dyrektora zakladu — decyduje dyrektor zjednocze-
nia przemystowego (jednostki nadrzednej).

VI. REALIZACJA WNIOSKOW KOMISJI POWYPADKOWEJ

Po otrzymaniu akt komisji powypadkowej oraz wniosku komisji
ochrony pracy dyrektor zakladu pracy wydaje decyzje w formie
zarzadzenia powypadkowego.
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W zarzadzeniu tym, skierowanym do ogétu zalogi zakladu pra-
cy, dyrektor naswietla we wstepie tlo wypadku lub choroby zawo-
dowej, nawiazuje do dotychczas wydanych zarzadzen powypadko-
wych, stwierdza, jaki by! dotad stosunek do jego zarzadzen — czy
byly wykonywane z calg konsekwencja, co doprowadzilo do po-
wstania nowego wypadku badZz choroby zawodowej; wreszcie zo-
bowiazuje zaloge do stosowania sie do zarzadzen poprzednich lub
w razie potrzeby wydaje nowe decyzje. Nastepnie podaje w zarzg-
dzeniu co nastepuje:

1) opis wypadku (patrz str. 23),

2) analize wypadku (patrz str. 24),

3) omodwienie przyczyn wypadku (patrz str. 24),

4) nazwiska sprawcéw wypadku i decyzje w przedmiocie ukara-
nia ich w ramach odpowiedzialnosci sluzbowej na mocy przepiséw
(str. 30) § 24 uchwaly Prezydium Rzadu nr 592 z dn. 1.VIIL.1953 r.
lub innych, zakladowego regulaminu pracy itd.

W sprawach wypadkéw spowodowanych przez naruszenie prze-
pisow karno-administracyjnych lub przez przestepstwo dyrektor
zaktadu przesyla akta dochodzenia powypadkowego do odpowied-
nich wtadz (str. 32).

W zarzadzeniu powypadkowym dyrektor zakladu ustala osoby
odpowiedzialne za pelng realizacje swoich zarzadzen oraz ustala
terminy ich wykonania.

Zaktad pracy obowiazany jest akta dochodzenia powypadkowego
(w odpisach), wraz z odpisem zarzadzen powypadkowych i zasto-
sowanych rygoréw wobec winnych spowodowania wypadku, prze-
sta¢ do wiadomosci zjednoczenia przemyslowego (jednostki nad-
rzednej), zarzadu gléwnego zwigzku zawodowego i technicznego
inspektora pracy.

W przypadku stwierdzenia wadliwego postepowania komisji po-
wypadkowej, wyrazajacego sie np. naruszeniem przepiséw, nie-
doktadnoscig, niepociggnieciem os6b winnych wypadku do wlasci-
wej odpowiedzialnoéci sluzbowej, zjednoczenie przemyslowe moze
uchyli¢ zarzadzenie dyrektora zakladu i spowodowaé przeprowa-
dzenie ponownego dochodzenia powypadkowego. Powtérne prze-
prowadzenie dochodzenia moze réwniez nastapié z inicjatywy lub
na wniosek instancji zwiazkowych.

Ponowne rozpoznanie sprawy wypadku lub choroby zawodowe]
w zakladzie pracy powinno nastapié w skladzie komisji powypad-
kowej rozszerzonej o wigkszy udzial czynnika spolecznego (np.
egzekutywy POP PZPR, KSR, aktywu komisji ochrony pracy,
rady zakladowej itp.). W komisji takiej powinien uczestniczy¢ réw-
niez przedstawiciel zjednoczenia przemystowege lub nawet resor-
tu.
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W praktyce jednak ponowne rozpoznanie sprawy podejmuje sie
najczesciej na szezeblu zjednoczenia przemystowego, w skladzie
nastepujgcym:

przewodniczgcy 2z ramienia zjednoczenia — naczelny
inzynier,

czlonkowie: przedstawiciel resortu (gléwny inspektor
bhp), techniczny inspektor pracy, starszy inspektor bhp zjednocze-
nia przemystowego, wysoko kwalifikowany specjalista w danej
dziedzinie, gtéwny inzynier, inzynier (technik) bhp i zakladowy
spolteczny inspektor pracy, u ktérego zdarzyl sie wypadek; obecni
przedstawiciele czynnikéw spotecznych i politycznych,

Komisje powypadkows moze powolaé rowniez resort z wlasnej
inicjatywy, w sktadzie imiennie ustalonym przez ministra. W obu
ostatnich komisjach, zwlaszcza gdy chodzi o wypadek spowodowa-
ny przez przestepstwo, przewodniczacy powinien zaprosi¢ do pracy
w komisji przedstawiciela prokuratury.

Dyrektor zakladu pracy w kazdym przypadku obowigzany jest
dopilnowaé wykonania zarzadzen powypadkowych. Nad realizacja
zarzadzen powypadkowych oraz nad wyciggnieciem konsekwencji
w stosunku do winnych wypadku obowigzany jest czuwaé réwniez
zakladowy spoleczny inspektor pracy. Zaréwno kierownictwo za-
kladu pracy, jak i zakladowy spoleczny inspektor pracy sg ponadto
obowigzani poinformowaé calg zaloge o wyniku przeprowadzonych
dochodzen i tresei wydanych zarzadzenn powypadkowych i wez-
waé jg do czynnego wspoldzialania w zakresie skutecznej walki
z wypadkami przy pracy.



Zatgeznik nr 1
WYKAZ CHOROB ZAWODOWYCH

UPRAWNIAJACYCH DO UBIEGANIA SIE O RENTE W RAZIE
INWALIDZTWA LUB SMIERCI Z POWODU CHOROBY ZAWODOWE]

Zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow

zZ dnia 14 maja 1956 r.
w sprawie wykazu choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 27, poz. 122)

Zaklady pracy (stanowiska
L. pracy), w ktérych zatrud-
P Choroba zawodowa nienie, naraza na chorobe
zawodowag
Zatrucia wywolane olowiem i |Zaklady pracy, w ktérych
jego zwigzkami lub:stopami zatrudnieni sa narazeni na
Zatrucia wywolane fosforem i |dzlatanie substancji truja-
jego zwiazkami cych wymienionych pod 1p.
Zatrucia wywolane rtecig i jej 1—,—8 (dotyczy lcholrélg wymie-
wigzkami nionych pod lp. 1—8)
Zatrucia wywolane arsenem i
jego zwiazkami
Zatrucia wywolane dwusiarcz-
kiem wegla
Zatrucia wywolane benzenem,
jego homologami i ich pochod-
nymi
Zatrucia ~wywolane chloropo-
chodnymi weglowodorow szere-
gu tluszczowego
Inne zatrucia truciznami prze~
myslowymi
Zachorowania spowodowane | Zaklady pracy, w kiérych
promieniami Roentgena, radem |zatrudnieni sa narazeni na
i innymi substancjami jonizuja- |dzialanie czynnikéw wymie-
cymi (promieniotwoérczymi) nionych pod lp. 9
10 Schorzenia miesni, kosci, sta- |Zaklady pracy, w ktérych
woéw spowodowane uzywaniera |stosuje sie narzedzia udaro-
narzedzi udarowych we




Lp.

Choroba zawodowa

Zaklady pracy (stanowiska

pracy), w ktérych zatrud-

nienie naraza na chorobe
zawodowg

11

12

13
14

15

16
17

18

19
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Krzemica i krzemogruZlica

Azbescica

Glistnica u goérnikéw
Choroba kesonowa

Zawodowe upo$ledzenie siuchu

Oczoplas

Zawodowe choroby oczu:
a) zaéma szara

b) zapalenie siatkéwki

Nowotwory wywolane czynni-
kami rakotworczymi

Skoérne choroby przewlekle:
ropne schorzenia skoéry, blon
Sluzowych nosa i zapalenia ro-
géwki oka

Gérnictwo 1 kopalnictwo,
przemyst mineralny, metalo-
wy 1 maszynowy 1gcznie z
hutnictwem, zaklady obréb-
ki kamienia, wszelkie zakla-
dy przy szlifowaniu i pia-
skowaniu

Pracownicy narazeni na
wdychanie pytu azbestowego
Goérnictwo

Zaklady pragy stosujgce pra-
ce kesonowe i nurkowe
Pracownicy narazeni na ha-
tas: kotlarze, stoczniowcy,
obstuga oddzialu hamowni
silnikéw samolotowych, nito-
wacze, kowale, obstuga gwoz-
dziarek, tkacze, obstuga miy-
néw kulowych

Goérnicy

Hutnicy i odlewnicy
Spawacze, odlewnicy, obstu-
ga piecéw metalurgicznych i
piecéw w przemysle cerami-
cznym

Pracownicy stykajacy sie ze
smotg, asfaltem, pakiem, sa-
dzg, parafing, olejem kreozo-
towym oraz przy impregna-
c¢ji drewna, wyrobie mate-
rialdw impregnacyjnych,
przy produkcji aniliny, ni-
tro- i aminozwigzkéw itp.
Pracownicy stykajgcy sie z
draznigcymi i Zrgcymi $rod-
kami, cieczami chlodzgcymi
przy obrébce mechanicznej




Zakiady pracy (stanowiska

Lp. Choroba zawodowa pracy), w k.térych zatrud-
nienie naraza na chorobe
zawodowg
metalu oraz przy produkecji
zwigzkéw chromu, przy pro-
dukcji kwaséw, barwnikow
organicznych, a takie wytra-
wiacze i galwanizerzy
20 Przewlekie zapalenie torebek |Gérnicy, brukarze, posadz-
maziowych stawu kolanowego, |karze, dekarze, murarze.
tokciowego lub nadgarstkowe- |skalnicy
go
21 Przewlekle zapalenie pochewek |Zatrudnieni przy praniu, za-
Sciegnistych wijaniu, nakitadaniu, etykie-
towaniu, polerowaniu narze-
dzi o napedzie mechanicz-
nym i przy innych podob-
nych pracach
29 Choroby spowodowane pracg | Lotnicy
przy zmniejszonym  ci$nieniu
atmosferycznym
23 Promienica Pracownicy rolni, pracow-
nicy miynéw 1 magazyndw
zbozowych
24 Choroby odzwierzece: Pracownicy stykajacy sie z

a) bruceloza (choroba Banga)
b) tularemia

¢) whécieklizna

d) leptospiroza (choroba Weilla)
e) tezec

f) -nosacizna

g) waglik

chorymi zwierzetami, pra-
cownicy zakladéw utylizacyj-
nych, personel wylapujacy
psy, personel instytutéw na-
ukowych oraz laboratoriéw
Ogrodnicy, rolnicy, stajenni,
hodowcy koni, pracownicy
zakladébw pracy, w ktérych
zatrudnieni stykajg sie z
chorymi zwierzetami lub za-
kazonymi przedmiotami
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Zaklady pracy (stanowiska

pracy), w ktérych zatrud-

nienie naraza na chorobe
zawodowa

Lp. Choroba zawodowa

25 Choroby zakazne nabyte W |Personel stuzby zdrowia i
zwigzku z wykonywaniem za- |[weterynaryjny oraz personel
wodu, jezeli brak podstaw do |instytutéw naukowych i pra-
przypuszczenia, ze #rodio cho- |cowni, stykajacy sie bezpo-
roby znajdowalo sie poza wa- |$§rednio z zakaZnymi choro-
runkami pracy w danym zawo- |bami i zakazonymi materia-
dzie tami

Zalgeznik nr 2

WZOR PISMA O POWOLANIU KOMISJI POWYPADKOWELJ
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego

Zn. L. . ... . ... 38/61 Warszawa, dnia . . ... 1961 r.

Glowny Inzynier
Przedsigbiorstwa Budownictwa
Przemystowego
w miejscu

W zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegli: ob. A. A. i B. B. w dn. 22.IX,
1961 r. przy budowie obiektu w N, powoluje Obywatela na przewodni-
czacego komisji powypadkowej.

Skiad komisji:

Przewodniczgey: glowny inzynier — ob, inz. Z. Z.

Czionkowie: st. inzynier bhp — ob. inz. W, W.
zaktadowy spoleczny inspekior pracy — ob. U. U.
glowny mechanik — ob. inZz. T. T.

Przy wspbtudziale: technicznego inspektora pracy — ob. S. S.

Na podstawie obowigzujgcych przepisé6w bhp oraz zarzadzenia Zjedno-
czenia Budownictwa Przemystowego nr 3 z dn. 15II1.1951 r. komisja
obowigzana jest natychmiast przeprowadzié dochodzenie powypadkowe
i przedstawié akta dochodzenia wraz z protokolem powypadkowym bez-
zwlocznie po zakonczeniu dochodzenia powypadkowego. Do udzialu w ko-
misji polecam zaprosi¢ przedstawicieli zakladowych czynnikéw spoteczno-
-politycznych,

Dyrektor
(—) inz. P. P.
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Zaigeznik nr
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Zalgeznik nr 4

PROTOKOE PRZESEUCHANIA

Dn, 22,1X.1961 r. w Warszawie w siedzibie PBP przy ul. . ... ... ...
nr....Ob C. C. lat 39, brygadzista, zam. w Warszawie przy ul. . .. ...
........... nr , .. w stosunku do poszkodowanego — obcy, uprze-
dzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie, przed komisjg
w skiadzie nizej podpisanych, zeznal co nastepuje w sprawie wypadku,
jakiemu ulegli ob. ob. A. A. i B. B. w dniu 22.1X.1961 r.:

Dnia - 22I1X.1961 r. o godz. 8.30 otrzymalem od kierownika budowy,
ob. D. A., polecenie przystgpienia do wykonania robét przygotowawczych
do opuszczenia masztu. Polecenie ustne kierownika brzmialto: ,Po za-
koficzeniu pracy, tj. o godz. 15, po zej$ciu wszystkich ludzi z budowy, pod
moim kierunkiem (tj. inz. D. A.) i mistrza E. A. przystapimy do spuszcze-
nia masztu. Prosze wykonaé roboty przygotowawcze”.

Po otrzymaniu tej dyspozycji od ob. inz. D. A. udalem sie na budowe,
aby pracownikdéw brygady zapoznaé z planem rob6t. Ob. A. A. w czasie
instruktazu odwiadezyt mi, ze byl pracownikiem ,Mostostalu” i Ze wobec
tego instrukcja mu niepotrzebna, bo tego rodzaju prace juz wykonywal.
Jemu tez, jako starszemu robotnikowi, zlecilem nadzér nad resztz bryga-
dy, a sam udalem sie do pasowania lozysk do rolek prowizorycznej suw-
nicy.

Od czasu do czasu odrywalem sie od swojej roboty i dogladalem, czy
praca przebiega prawidiowo.

Okoto godziny 12.30 udalem sie do dentysty w naszym ambulatorium
zakladowym i siedzgc juz na krzeSle usltyszalem przez otwarte okno
krzyk kobiety na podworzu. Gdy wybieglem na podworze, zobaczylem
przewrdcony maszt, obok stat juz inz. D. A, ktéry wydawalt dyspozycje,
7e nie wolno nic ruszaé do czasu przybycia organéw MO. Obok kierow-
nika stata garstka ludzi i lekarz z ambulatorium zakladowego.

Poszkodowanego znalem jako do§é dobrego pracownika, ktéry pracowat
przeszlo rok w naszym przedsigebiorstwie przy r6znych robotach monta-
zowych. Poszkodowany, jako §lusarz — monter po przyjeciu do pracy byt
przeszkolony w zakresie bhp. Nie umiem wtlasciwie powiedzieé, jaka mo-
gla byé przyczyna wypadku, bo nie bylem przez caly czas na miejscu
demontowanego masztu diwigu. Wedlug mnie istniala mozliwo§é zapo-
biezenia wypadkowi, gdyby liny zostaly prawidiowo roztroczone i'w pra-
widlowej kolejno$ci popuszczane,

Jak juz zaznaczylem, w grupie pracownikoéw stojagcych na miejscu wy-
padku zauwazylem oprécz kierownika rob6t i lekarza, nastepujace osoby,
ob. D.D,F. A, H. A,oraz . . . ........ .. Uwazam ze poszkodowany
oraz inni pracownicy brygady byli dostatecznie przeszkoleni w zakresie
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bhp i zawodowo, gdyz w czasie pracy ja sam ich instruowalem, jak na-
lezy pracowaé, poprawialem ich bledy. Robil to samo i drugi mistrz. Nie
zauwazylem, aby poszkodowany w dniu wypadku zdradzal jakie§ objawy
choroby; na nic sie nie uskarzal. Nie pytalem wigc o to, jak sie czuje.
Wykluczam réwniez mozliwosé, aby poszkodowany w czasie pracy pit
wodke, bo nigdy go nie widzialem, aby pil na budowie.

Brygada, w ktérej poszkodowany pracowal, byla na ogél zgranym zes-
polem.

Jednocze$nie zaznaczam, Ze instrukcji pisemnej o zasadach montazu
i demontazu diwigu masztowego nie bylo.

Wszystko zeznalem, co mi bylo wiadome w tej sprawie i po odczytaniu
podpisatem.

(—) C C

Podpisy czlonkéw komisji:



Zatgecznik nr

WZOR OPINII BIEGELEGO

OPINIA

bieglego inzyniera Tadeusza Tylinskiego, zam. w Warszawie, ul. . . ... ..
w sprawie wypadku, jakiemu ulegl ob., A. A. w dn. 221X 1961 r. pracujgc
jako §lusarz — monter w Przedsigbiorstwie Budownictwa Przemystowego
w Warszawie, przy ul

Opierajac sie na postanowieniu Sadu z dn. 26.IX.1961 r. zlecajgcego
biegtemu ,,sporzgdzi¢ opinie na piSmie po zapoznaniu sie z aktami spra-
wy i przeprowadzeniu wizji lokalnej” — stwierdzam, ,co nastepuje:

Ob. A. A, jak wynika z karty wypadku przy pracy, zatrudniony byt
w charakterze $§lusarza — montera na budowie przy ul. ...........
W dniu 22,IX.1961 r. poszkodowany i trzej inni robotnicy o podobnych
kwalifikacjach otrzymali od mistrza C. C. polecenie przeprowadzenia robét
przygotowawczych w celu rozbidrki (demontazu) diwigu masztowego
0 wysoko$ci 23 m.

W trakcie pracy, gdy poszkodowany wraz z ob. B. B. znajdowali sie
w poblizu wierzchotka masztu — maszt runat na ziemie, zabijajgc ich obu.
Z karty wypadku, z treSci protokolu powypadkowego oraz zeznah §wiad-
kéw: ob, E. A, H. A, jak rébwnieZz ze szkicu rysunkowego, sporzgdzonego
na miejscu wypadku, wynika, Ze maszt dzwigu nie byl prawidlowo olino-
wany linami roztraczajacymi, kgt bowiem rozchylenia lin przednich (wi-
dok z gbébry) wynosit okolo 210° co jest sprzeczne z zarzgdzeniami i wa-
runkami technicznymi otraczania masztu linami.

Jednocze$nie stwierdzié nalezy, ze przy takim roztroczeniu lin prze-
wrécenie masztu' moglo nastapié nawet juz w czasie montazu.

Obowigzek prawidlowego ustawiania i zabezpieczania tego typu diwi-
goéw ,Derrick” wynika z mocy przepiséw:

1) § 441 i § 44.5 oraz § 66.1 i § 62.2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 6.XI.1946 r, o ogblnych przepisach dotyczgcych bhp (Dz. U. nr 62,
poz. 344);

2) §§ 2, 13, 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spol. oraz Zdro-
wia 2 dniia 19 marca 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obsitudze przenoénikéw (Dz. U. nr 13, poz. 51).

Tre$é powyzszych rozporzadzen brzmi jak nastepuje:

1) § 44. 1. Maszyny (..) §rodki transportowe i wszelkie inne urzadzenia
techniczne, uzywane w zakladzie pracy do wykonywania robét powinny
byé zbudowane, ustawione i uzywane zgodnie z zasadami techniki oraz
powinny odpowiadaé pod wzgledem swej wytrzymaloSci i budowy celom,
do jakich sg przeznaczone,.
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§ 44. 5. Przy maszynach (..) powinny byé na widocznym miejscu wy-
wieszone wyrazne przepisy o ich obstudze.

§ 66. 1. Wszelkie podno$niki powinny byé zbudowane i utrzymywane
w sposbb zapobiegajgcy wypadkom oraz odpowiadaé przepisom obowig-
zujgcym dla tego rodzaju urzadzeh.

§ 66. 2. Obsluge ich nalezy powierzyé pracownikom dostatecznie obznaj-
mionym z ich dzialaniem.

2) § 2. Pracownicy zatrudnieni przy obsludze przenosnikéw powinni
by¢ przeszkoleni w zakresie bezpiecznego wykonywania swej pracy.

§ 13. Przed uruchomieniem przeno$nika pracownik kierujgcy obsiugg
urzadzenia powinien sprawdzié, czy uruchomienie nie spowoduje wy-
padku.

§ 27. 1. Kontrola urzgdzen przeno$nikdw powinna byé dokonywana co-
dziennie przez osoby wykwalifikowane, wyznaczone przez kierownictwo
zakladu,

Jak wiec z powyzszego wynika, przyczyny wypadku byly nastepujace:
1) wadliwe roztroczenie lin i ich niedopuszczalny kgt rozchylenia, co
stanowi naruszenie cytowanych przepisébw §§ 44 i 60 rozp. z dn. 6.XI.
1946 r.;

2) brak instrukeji pisemnej, co stanowi naruszenie § 44 p. 5 cytowa-
nych przepisow;

3) pracownicy poszkodowani nie byli dostatecznie przeszkoleni zawo-
dowo w zakresie bhp, co stanowi naruszenie przepiséw § 66 p. 2 cytowa-
nego rozporzadzenia i § 2 rozp. z dn. 19.II11.1954 r.;

4) przed uruchomieniem urzadzenia (a wiec i przed jego demontazem)
pracownik kierujgcy jego obsluga powinien sprawdzié, czy uruchomienie
(i demontaz) nie spowoduje wypadku (0 czym méwi § 13 rozporzadzenia
z dn, 19.I11.1954 r.);

5) nie byla przeprowadzona kontrola techniczna urzadzenia diwigo-
wego przed jego demontazem, co stanowi naruszenie przepisu § 27 roz-
porzadzenia z dn. 19.IT1.1854 r.

Jako biegly rie stwierdzam 2zadnych obiektywnych trudno$ci technicz-~
nych, ktére uniemozliwialyby prawidlowe przeprowadzenie demontazu
wzmiankowanego urzadzenia, gdyby zostaly przestrzegane wyzej przy-
toczone przepisy i gdyby kierownik — fachowiec sam sprawdzal, czy de-
montaz odbywa sie wedlug wymaganych zasad techniki. Nalezy wigc
uznaé, ze kierownik budowy nie dopelnil obowigzkéw okreslonych wspom-
nianymi przepisami.

W tym stanie rzeczy, w §wietle obowigzujgcych przepisOw bhp i zasad
techniki, wine ob. D. A. uwazam na oczywista.

Warszawa, dn. 27.1X.1961 r.
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Zalacznik nr 6
PROTOKOL POWYPADKOWY

z dochodzenia w dn. 23.IX.1961 r. spisany w Przedsiebiorstwie Budownic-
twa Przemyslowego w Warszawie przy ul. . ... ... ... nr ... w spra-
wie wypadku émiertelnego, jakiemu ulegt w dn. 22.IX.1961 r. ob. A. A.
na budowie przy ul. ............

I. Sktad komisji powypadkowej:
1) Przewodniczagcy— gidwny inzynier ob. inZ Z. Z.

Czltonkowie:
2) st. inzynier bhp — ob. inz. W. W.
3) zakladowy spolteczny inspektor pracy — ob. U. U.
4) gl mechanik — ob. inz. T. T.
5) przedstawiciel ZP Budownictwa, st. inspektor bhp — ob. inz. R.R.
6) techniczny inspektor pracy — ob. inz. S. S. oraz zaproszeni przed-
stawiciele POP PZPR, KSR, rady zakladowe].

II. Poszkodowani: A A, lat 30, zaw6d przyuczony — §lusarz
(monter) stabo wykwalifikowany, wyszkolenia zawodowego nie posiadal.
Przeszkolenie w zakresie bhp — instruktaz wstepny, lacznie 8 godzin.
Pracuje zawodowo 12 lat, na ostatnim stanowisku 1 rok.

III. Wypadek nastagpil w dn, 22IX.1961 r. okolo godz. 12.30 na
podwdrzu budowy.

IV. Pierwszej pomo ¢y udzielii lekarz zakladowy ob. dr
J, K., ktéory stwierdzil zgon poszkodowanego natychmiast po wypadku,
tj. ok. godz. 12.30.

V. Osoby przestuchane protokolarnie:

ob. D. A, — kierownik budowy,
ob. C. C. — mistrz,

ob. E. A, — mistrz,

ob. F. A. — §lusarz-monter,

ob. H. A. — robotnik,

ob. K. A, — robotnik.

VI. Nadzoéor:
kierownik budowy — ob. D. A,
mistrz — ob. C. C,
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VII.L. Czy bytlty juz podobne wypadki — Nie

VIII. Realizacja zarzgdzen powypadkowych:

Z reguly zarzgdzenia powypadkowe w br. nie zostaly wykonane.

IX. Opis wypadku:

Dn. 22.IX.1961 r. okolo godz. 12,30, poszkodowany byl zajety u wierz-
chotka masztu diwigu, na wysokosci 23 m, zdejmowaniem zblocza w celu
jego demontazu. Nagle maszt rungl na ziemie wraz z poszkodowanym,
zabijajgc go na miejscu, co ustalil natychmiast przybyly lekarz zakladowy.

X. Analiza wypadku:

Komisja zdolala ustalié, e poszkodowany na zmiane z drugim $lusa-
rzem weszli juz prawie na szczyt masztu w celu zdejmowania zblocza
i zakladania nowych lin, ktére mialy sluizyé do opuszczania masztu na
ziemie, DZwig masztowy byl typowym diwigiem syst. ,Derrick”. Poszko-
dowany jak réwnieZz cala brygada wykonywali normalne czynnofci, jakie
stosuje sie w robotach przygotowawczych do opuszczania masztu diwigu,
nie naruszajac w niczym lin uprzednio roztroczonych,

XI. Przyeczyny wypadku:

Komisja po wnikliwym przestudiowaniu i przeanalizowaniu caloksztal-
tu dowodéw zebranych w czasie dochodzenia powypadkowego ustalila,
ze na powstanie wypadku zlozyly sie nastepujgce przyczyny:

1) przyczyng bezpoSrednig wypadku byt diwig, ktérego maszt byt wa-
dliwie zamontowany na skutek niewlaSciwego roztroczenia olinowania.

2) przyczyny poSrednie:

a) wadliwe roztroczenie olinowania masztu dzwigu, niezgodne z pod-
stawowymi zasadami techniki montazu tej kategorii diwigbw;

b) brak dostatecznego wyszkolenia zawodowego i w zakresie bhp po-
szkodowanego;

¢) wadliwe metody pracy wskutek zlej organizacji pracy;
d) brak nadzoru.
XII. Wnioski dotyczace winnych wypadkEku

Na podstawie przeprowadzonego dochodzenia powypadkowego komisja
stwierdza, Zze za spowodowanie wypadku odpowiedzialno$é ponoszg:

1) ob. D. A. kierownik budowy, ktéry jak wynika z zeznan Swiadkow
i opinii bieglego:
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a) nie dokonal kontroli technicznej zmontowanego dzwigu masztowego
ani sam, ani przez delegowanego pracownika technicznego, co stanowi
naruszenie przepiséw §§ 44 i 66 rozporzadzenia z dnia 6 listopada
1946 r. o ogblnych przepisach bhp oraz przepiséw § 2, § 13 i § 27 rozpo-
rzadzenia Min, Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z dn. 19.IT1.1954 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze diwigéw;

b) nie opracowal instrukcji pisemnej w zakresie montazu i demontazu
dzwigu, wraz ze wskazéwkami bhp;

¢) nie sprawdzil, czy pracownicy brygady mieli dostateczne kwalifi-
kacje zawodowe i wyszkolenie 'w zakresie bhp;

2) ob. C. C. — mistrz montazu, ktéry jest odpowiedzialny za:
a) brak nadzoru;

b) powierzenie rob6t demontazowych brygadzie niedostatecznie zazna-
jomionej z zakresem tych robot;

¢) przystgpienie do wykonywania robét przygotowawczych bez uprzed-
niej kontroli technicznej, co stanowi naruszenie przepiséw § 66, p. 2 cyto-
wanego rozp. z dn. 6.XI1.1946 r., § 13 powolanego rozp. z dn. 19.II1.1954 r,

Biorgc powyzsze pod uwage komisja wnosi ¢ zastosowanie sankecji stuz-
bowych w stosunku do winnych, a mianowicie:

1) ob. D. A. kierownika budowy, ukaraé przez potracenie mu 3-mie-
siecznej premii w trybie § 24 uchwaly nr 592 Prezydium Rzadu z dn.
1.VIII.1953 r. o zapewnieniu postepu w dziedzinie bhp;

2) ob, C. C, mistrza, przenie§é na okres 3 miesiecy ze stanowiska mi-
strza na stanowisko brygadzisty robdét placowych, obnizajge mu zarobki.

XIII. Wnioski dotyczace Srodkow
zapobiegawczych techniczno- organizacyjnych

Komisja wnosi o zastosowanie nastepujgcych §rodk6w zapobiegawczych:

1. Wprowadzié obowigzek, aby kierownicy buddéw, ich zastepcy i kie-
rownicy poszczegdlnych odcinkéw robdét wydawali sredniemu i niZzszemu
dozorowi — pisemne zlecenia na wykonywanie robét zwiazanych z czyn-
no§ciami niebezpiecznymi. W zleceniach nalezy podaé zasady techniki
wykonywania rob6t zgodnie z warunkami bhp, okre§lié rodzaj i ilo§é
ochron osobistych, sprzetu pomocniczego oraz termin rozpoczecia i zakon-
czenia rob6t. Do zlecenia powinien byé zalgczony rysunek roboczy (szkic).
W zleceniu nalezy r6éwniez podaé sklad imienny brygady roboczej i wy-
zZnaczy¢ jej kierownika.

2. Przed rozpoczeciem rob6t niebezpiecznych, cata brygade roboczg
przeszkoli¢ (ew. kazdorazowo poinstruowaé) w zakresie techniki wykony-
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wania zleconych czynno$ci zaréwno pod wzgledem zawodowym, jak
i bhp.

3. Opracowaé techniczng instrukcje obshugi poszczegblnych urzadzen,
ich montazu i demontazu wraz ze wskazéwkami bhp.

4., Wyznaczyé do robdt zespolowych osobe odpowiedzialng za stan tech-
niczny urzadzen, ich wla§ciwy montaz i demontaz oraz za kontrole wy-
konywanych rob6t. Nadzér nad brygads roboczg powierzaé tylko wysoko
kwalifikowanym mistrzom z-dlugoletnim stazem i duzym do$wiadczeniem.

5. Omoéwié¢ wypadek na najblizszej naradzie techniczno-produkcyjnej
w - obecnofci calej zalogi i zapoznaé jg z zaleconymi Srodkami zapobie-
gawczymi,

6. Powolaé¢ komisje techniczng do odbioru wszelkich zmontowanych
urzgdzen, lgcznie z urzadzeniami diwigowymi i transportowymi.

XIV. Realizacja wnioskow:

Komisja wnosi:

1) o niezwloczne ukaranie winnych spowodowania wypadku przez dy-
rektora zarzgdu przedsiebiorstw;

2) o natychmiastowe wydanie zarzadzenn powypadkowych przez na-
czelnego inzyniera zarzgdu przedsiebiorstw.

Podpisy komisji:

Zalaczniki;



Zalacznik nr 7

KARTA WYPADKU PRZY PRACY

Nazwa zakladu pracy p eqsigbiorstwo Budownictwa

1 domadnyqadres Przemyslowego — Warszawa

2. Rodzaj zaktadu pracy Budoum Ministerstwo lub
Centralny Urzad

Urzqdzen Przemystowyc

Jednostka nadrzednaZP Budownictwa — Min. Budown. Przem.
3. Nazwisko i imie N ] Data urodzenia

POSZKOAOWANEED  «olviiivemrricciinics 27.111.1927 7.

Adres zamieszkania statego YV UTSZ0wd  Imig ojca — Jozef

4. Zawod wyuczony poszkodowanego
od kiedy 1.J1.1948 r.

5. Przeszkolenie
a) w zakresie bhp; ostatni kurs bhp ... godzin w roku
ostatni instruktaz w zakladzie .. godzin w roku
b) ostatnie zawodowe: ... in: (miesigc
i rok) 1—7.VII; 12-——24.VII1.1961 7.

do godz. 15.00

8. Czy wypadek wydarzyt sie przy stale wykonywanych czyn-
nofciach. Tak. Nie.

9. Kiedy poszkodowany przerwal prace Tarycnmeast

Czy wypadck spowodowal §miert PR e,
10. Oswietlenie miejsca wypadku — naturalne — sztuczne, ra-
zace wzrok — nierazace — stabe — $Srednie — dobre

11, Temperatura w terenie, w ktorym zaszedt wypadek,
20°C, dziers pogodny, stoneczny




”

12.

Sj:an powietrza w terenie, w ktérym zaszed? wypadek — za-
nieczyszezenie pylem — gazami — parami — silne — $red-
nie — slabe — brak zanieczyszezen.

13.

Rodzaj uszkodzenia: zmiazdzenie calej glowy, narzadéw le-

14,

15.

Przypuszezalny czas trwania niezdolnosci do pracy ...
(m-cy) dni ...,

Szezegdlowy opis wypadku: Dnia 22.IX.1961 r. okolo godz.
8.30, brygadzista C. C, otrzymal zlecenie na demontaz diwigu
masztowego przy pomocy brygady zlozonej z 4 ludzi. Ob.
A. A. i B. B. wchodzili kilkakrotnie i schodzili z masztu
o wysokosci 23 m w, celu opuszczenia zbloczy, zalozenia lin
itp. Po wykonaniu zamocowanie liny od strony chlodni, obaj
poszkodowani zeszli z masztu, wzieli drugg line i weszli
2z nig na maszt, 2 zamicrem uwiqzanic jej u szczytu masztu.
W trakcie tej czynno$ci maszt zachwial sig i runal na zie-
mie w kierunku przeciwnym do budynku wraz z poszko-
dowanymi, ktdrzy poniesli $mieré na miejscu.

16.

Przyczyny wypadku:

A) Bezposrednie: 1) Mechanizmy,_ 2) Pojazdy, 3) Mate-
rialy niebezpieczne, 4) Materialy szkodliwe, 5) Prad elek-
tryezny, 6) Upadek o0s6b, 7) Nastapienie na przedmioty,
8) Upadek przedmiotow, 9) Manipulowanie przedmiota-
mi. 10) Narzedzia reczne, 11) Zwierzeta, 12) Inne.

B) Pofrednie: 1) Zly stan urzadzen techniczno-produk-
cyjnych, 2) Brak oston i urzadzen zabezpieczajacych,
3) Wadliwoéé osion i urzgdzehn zabezpieczajgcych, 4) Brak
lub zly stan ochron osobistych, 5) Wadliwe urzadzenia
i utrzymanie stanowisk pracy, oraz przejé¢, 6) Brak prze-

szkolenia zawodowego i bhp, 7) Wadliwe metody pracy,
8) Brak nadzoru, 9) Inne.

17,

Pierwsze] pomocy udzielit poszkodowanemu o godz. 12,30
na miejscu lekarz, felezer, sanitariusz, pielegniarka, osoba
niewykwalifikowana, robotnicy

Poszkodowanego umieszezono w szpitalu dnia ...
[ =Y ¢ b2

18.

Nazwiska, imiona i adresy $wiadkéw wypadku:
1. Ob. D. D. — Warszawa
2. Ob. E. A, — Warszawa

19.

Skutki wypadku: .
A) Zwolnienie lekarskie od ... o [ T razem dni ...
B) Poszkodowany zmarl dnia 221X tj. matychm

po wypadku 7
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20. Zamierzone Srodki zapobiegawcze (wydane zarzgdzenia):.

1) Sporzadzié natychmiast instrukcje bhp przy montazu i de-
montaiu dzwigu masztowego, 2) Wyznaczyé staly, fachowy
nadzér do tego rodzaju tob6t, 3) Przeszkolié do tych robdt
specjalng brygade roboczg, 4) Wystawié na tego rodzaju pra-
ce zlecenie na piSmie ze szczegolowymi wskazdwkami zawo-
dowymi i bhp oraz rysunkiem technicznym.

Termin wykonania: Natychmiast

21. Stwierdzamy wlasnorecznymi podpisami, Ze powyzszy for-
mularz zostal wypelniony zgodnie ze stanem rzeczywistym
oraz zgodnie z instrukcja w sprawie wypelniania formularza
karty wypadku przy pracy, jak roéwniez znany nam jest
przepis art. 140 Kodeksu karnego o odpowiedzialnosei kar-
nej za skladanie niezgodnych z prawda zeznan.

Warszawa, dnia 26.IX.1961 r.

Zaktadowy (Oddzialtowy)
Inzynier (technik) bhp Spoleczny Inspektor Pracy

22. W dniu .o stwierdzono nie — wykonanie wyda-
nych zarzadzen zawartych w pk-cie 20.

Zakladowy (Oddzialowy)

Spoteczny Inspektor Pracy Inzynier (technik) bhp
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