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WSTEP

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stwierdza, ze
obywatele PRL majg prawo do ochrony zdrowia. Coraz szerszemu
urzeczywistnieniu tego prawa stuzy m. in. stale polepszanie
warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Stworzenie zatem warunkéw chronigeych zdrowie i zycie
pracownika biorgcego udzial w procesie produkeji jest konsty-
tucyjnym obowigzkiem kazdego zakladu pracy. Obowigzek ten
uspolecznione zaklady pracy systematycznie realizujg, co nie
oznacza jednak, Ze stan rzeczy w tej dziedzinie jest catkowicie
zadowalajacy.

Na obecng sytuacje w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
wplynely — og6lnie biorac — dwie przyczyny, a mianowicie:

1) zacofanie techniczne, bedgce skutkiem gospodarki kapitali-

stycznej oraz zniszczen wojennych i

2) naplyw do przemystu milionéw nowych pracownikéw,

gltownie ze wsi, calkowicie nieobeznanych z techniks.

Jednakze wielki wysilek organizacyjny i ekonomiczny
panstwa spowodowal, ze wypadkowo$é oraz zachorowalnosé
na choroby zawodowe zostaly utrzymane w granicach nie od-
biegajacych od poziomu wystepujacego w krajach wysoko
rozwinietych gospodarczo, o starej kulturze technicznej. Bylo to
mozliwe m. in. dzieki stalemu i systematycznemu wzrostowi
nakladéw finansowych na bezpieczenstwo i higiene pracy,
ksztattujacych sie w ostatnich latach jak nastepuje:

1954 r. — 2 745 800 000 zt
1955 r. — 3 288 433 000 zt
1956 r. — 3 720 623 000 zt
1957 r. — 4 048 622 000 zt

Wprawdzie wigkszo§é wydatkéw pochlania zakup odziezy
ochronnej, mleka, mydla itp., jednakze obserwuje sie szybki
wzrost wydatkéw na inwestycje i kapitalne remonty urzadzen
zabezpieczajacych (z 273 000 000 w 1955r. do 485000 000 zi
w 1957 r.).

V Plenum Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych w kwiet-
niu 1959 r. dokonalo szczegélowej analizy stanu bezpieczeristwa
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i higieny pracy w gospodarce uspolecznionej i podjelo uchwaly
wskazujgce Srodki, jakie nalezy zastosowaé dla poprawy warun-
kéw pracy. Podkreslito, ze obowigzek zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy spoczywa na administracji
gospodarczej, ktora tez ponosi pelng odpowiedzialno$é prawna
w tym zakresie.

V Plenum uznalo, ze jedng z przyczyn wecigz jeszcze duzej
wypadkowos$ci jest nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wobec czego zapewnienie praworzadnosci w tej
dziedzinie jest jednym ze Srodkéw polepszenia warunkéw pracy.
Z tego tez wzgledu V Plenum zaapelowato do Rzadu o stosowanie
konsekwencji prawnych wobec o0s6b lekcewazacych przepisy,
ktére zapewniajg ochrone zdrowia i zycia pracownikéw.

O tym, Zze poprawa warunkéw pracy, wyrazajaca sie przede
wszystkim w zmniejszeniu liczby wypadkow przy pracy, jest
mozliwa, $wiadczy fakt, ze przyczyna polowy ogélnej liczby nie-
szczeSliwych wypadkéw tkwi w nieprawidlowej organizacji
pracy. Jest to wiec przyczyna stosunkowo latwa do usuniecia
i nie wymagajaca w zasadzie powazniejszego wysitku gospodar-

‘czego, a usuniecie jej lezy w mozliwoSciach kazdego zakladu

pracy.

Nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy —
i to nie tylko, jesli stalo sie przyczyna wypadku przy pracy —
pociaga za sobg roznego rodzaju odpowiedzialno$é w zwigzku
z naruszeniem réinego rodzaju obowigzkow.

Lekcewazenie przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy przede
wszystkim stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy (obowigzkéw stuzbowych), nastepnie moze stano-
wié naruszenie przepisOw karnych, a takze przepisow prawa
cywilnego — jezeli skutkiem naruszenia bylo wyrzadzenie komu-
kolwiek szkody materialnej.

Nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy
moze zatem wywola¢ pociggniecie sprawey do odpowiedzialno$ci
stuzbowej (porzadkowej, dyscyplinarnej), karno-administracyjnej,
karnej i materialnej (cywilnej).



ROZDZIAL I

ODPOWIEDZIALNOSC SLUZBOWA
ZA NIEPRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY

Odpowiedzialno§é stuzbowa polega na tym, ze
kierownik zakladu pracy (zwierzchnik stuzbowy) moze zastosowaé
okre§lone rygory wobec pracownika dopuszczajgcego sie naru-
szenia obowigzkéw stuzbowych. W niektérych przypadkach
o sankcjach tych orzekajg komisje dyscyplinarne.

Stosowanie rygoréw stuzbowych wobec winnych naruszenia
przepiséw o ochronie zdrowia i Zycia pracownikéw jest jednym
ze §rodkéw, majacych zapewnié przestrzeganie tych przepisow.
Oczywiscie nie jest to S$Srodek najwazniejszy, przestrzeganie
bowiem powyzszych przepiséw jest jednym z elementéw socja-
listycznej dyscypliny pracy, ktéra zabezpiecza Swiadomosé
potrzeby dyscypliny pracy, bedaca podstawowym Zrédlem tej
dyscypliny, a uzupelnia — oddziatywanie wychowawcze zwigzkow
zawodowych i organizacji spoteczno-politycznych. Przekonanie
o potrzebie przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy wynika przede wszystkim ze $wiadomosci, Ze przestrze-
ganie przez administracje oraz wspéltowarzyszy pracy zasad
bezpiecznej pracy lezy w dobrze rozumianym interesie kazdego
pracownika.

Z tych tez wzgledéw sankcje przewidziane w ustawodawstwie
53 tylko uzupelnieniem innych $rodkéw o charakterze wylacznie
wychowawczym.

Trzeba przy tym podkreSli¢, ze pociagajac pracownika do odpo-
wiedzialno$ci stuzbowej zaklad pracy (komisja dyscyplinarna)
moze wymierzyé tylko takie kary i tylko za te
niedociggniecia, ktére sg przewidziane w obowigzu-
jacych przepisach, i w wymiarze w nich okreslo-
nym.

Sankcji nie przewidzianych w obowigzujacych przepisach
stosowaé¢ nie wolno.



OSOBY PODLEGAJACE ODPOWIEDZIALNOSCI SLUZBOWEJ

Do odpowiedzialno$ci stuzbowej za- naruszenie przepiséw
o bezpieczenstwie i higienie pracy moze by¢ pociagniety kazdy
pracownik odpowiedzialny w zakresie swoich obowigzkow
za przestrzeganie tych przepisow.

Zasade powyzszg podkredla w szczegblnosci uchwata nr 592
Prezydium Rzadu z dnia 1 sierpnia 1953 r. w sprawie zapewnie-
nia postepu w dziedzinie bezpieczenistwa 1 higieny pracy
(Monitor Polski nr A-83, poz. 979). Zawiera ona postanowienie,
zgodnie z ktérym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy odpo-
wiada dyrektor (kierownik) zakladu pracy oraz wszyscy pracow-
nicy zajmujacy stanowiska kierownicze.

Instrukcja wykonawcza do powyzszej uchwaty, wprowadzona
zarzadzeniem Przewodniczacego PKPG z dnia 16 wrzesnia 1953 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sluzby bezpieczenstwa
i higieny pracy, okresla, ze cata zaloga zakladu pra-
cy powinna zna¢ obowigzujgce przepisy i instrukcje w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczace terenu, budynkéw,
urzadzen i proceséw technologicznych, oraz przestrzegaé stoso-
wania wszelkich $rodkéw zapewniajgcych bezpieczenstwo i hi-
giene pracy.

Przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nie ograni-
czajg sie bowiem do nalozenia okreslonych obowigzkéw jedynie
na kierownictwo zakladéw pracy. W mysl rozporzadzenia z dnia
6 listopada 1946 r. o ogdlnych przepisach dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy (a takze innych rozporzadzen z tej
dziedziny) do przestrzegania przepiséw tego rozporzadzenia obo-
wigzana jest zaréwno administracja, jak i pra-
cownicy — kazdy w zakresie swoich obowigzkéw. W szcze-
gblnosci pracownicy majg obowigzek uzywaé urzadzen i srodkéw
ochrony osobistej zgodnie z ich przeznaczeniem, chronié je przed
zniszczeniem, przy czym nie wolno ich- usuwaé podczas pracy.
Z powyzszego wynika, ze wszyscy bez wyjatku pracownicy
obowigzani sa do przestrzegania tych przepiséw, a co za tym
idzie — podlegaja odpowiedzialno$ci stuzbowej.

Rzecz oczywista, ze gléwne obowiagzki cigzg na pracownikach
zajmujacych stanowiska kierownicze. Szczegélowy
wykaz tych obowigzkéw okresla wspomniana instrukcja Prze-
wodniczgcego PKPG. W mysl tej instrukeji pracownicy ci obo-
wigzani s3:

1) sprawowaé¢ nadzér nad bezpiecznym stanem pomieszczen
pracy i wyposazenia technicznego,

2) $cisle wspélpracowaé z inzynieryjno-technicznym persone-



lem bezpieczeistwa i higieny pracy przy ustalaniu planu po-
prawy warunkéw pracy i zapewnieniu jego realizacji,

3) organizowaé stanowiska robocze w mysl zalozen bezpie-
czenstwa i higieny pracy,

4) zapewni¢ zatrudnionym $rodki ochrony osobistej,

5) organizowaé¢ i prowadzi¢ roboty w sposéb zabezpieczajacy
przed wypadkami,

6) czuwaé nad wlaSciwym przechowywaniem i konserwacja
odziezy ochronnej oraz sprzetu ochrony osobistej,

7) opracowywaé instrukcje z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy i uzgadnia¢ te instrukcje z inzynieryjno-technicznym per-
sonelem bezpieczeiistwa i higieny pracy,

8) przeprowadza¢ szczegolowe dochodzenia powypadkowe,
sporzadzaé wlasciwg dokumentacje oraz ustalaé przyczyny wy-
padkow w celu podjecia krokéw zmierzajgcych do zapobiezenia
na przyszios¢ podobnym wypadkom.

Majstrowie i brygadzis$ci jako bezposredni prze-
lozeni robotnikéw majg szczegdlny obowigzek pilnowaé przestrze-
gania przez robotnikéw bezpiecznych metod i organizacji pracy,
przeprowadzaé¢ instruktaz (wstepny i okresowy) na kazidym
stanowisku roboczym, sprawowaé nadzor nad stanem wyposaze-
nia technicznego, narzedzi, oston oraz innych urzgdzen
i przyrzadéw zabezpieczajacych, kontrolowaé czy i w jaki sposéb
zatrudnieni korzystaja z wydanej im odziezy ochronnej i sprzetu
ochrony osobistej oraz czy przestrzegaja przepisow i instrukcji
z dziedziny bezpieczeristwa i higieny pracy, bra¢ udziat
w szczegélowym badaniu przyczyn wszystkich wypadkéw przy
pracy, podejmowaé na tej podstawie §rodki zapobiegawcze.

PODSTAWY PRAWNE ODPOWIEDZIALNOSCI SLUZBOWEJ

Zaklad pracy moze zastosowaé sankcje stuzbowe opierajae
sie na:

1) przepisach rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
0 prace robotnikow,

2) przepisach rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
o prace pracownikow umystowych,

3) wydanych na podstawie powyzszych rozporzadzen regula-
minach pracy,

4) przepisach specjalnych normujacych stosunki pracy posz-
czegblnych grup pracowniczych (jak: pracownicy panstwowi,
pracownicy przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe", pracownicy przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polska
Poczta, Telegraf i Telefon*, nauczyciele, pracownicy nauki,
marynarze, czlonkowie spéldzielni pracy).



Ponadto pewne sankcje moga byé stosowane na podstawie
przepisow § 24 uchwaly nr 592 Prezydium Rzadu z dnia 1 sierp-
nia 1953 r. w sprawie zapewnienia postepu w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy, przepisow prawa goérniczego oraz nie-
ktérych przepisow zabezpieczajacych szczegélne przywileje dla
niektérych grup pracowniczych.

SANKCJE REGULAMINOWE

Wytyczne do opracowania regulaminéw pracy w uspolecznio-
nych przedsiebiorstwach, stanowigce zalacznik do uchwaty nr 327
Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 1957 r. w sprawie przestrze-
gania porzadku i dyscypliny pracy (Monitor Polski nr 70, poz. 432)
podkregla, ze do podstawowych obowigzkow kazdego pracownika
nalezy przestrzeganie przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy,
a naruszanie tych przepiséw uwaza sie za szczeg6lnie zagrazajace
porzadkowi i dyscyplinie pracy.

Wobec pracownikéw, ktérzy dopuszczajg sie powyzszego wy-
kroczenia, stosuje sie nastepujagce sankcje:

1) udzielenie upomnienia,

2) udzielenie ostrzezenia,

3) nalozenie kary pienieznej (kara ta nie moze by¢ nakladana
na pracownikéw umystowych),

4) przeniesienie do pracy nizej zaszeregowanej,

5) zwolnienie z pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia,

6) zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia, z winy pracow-
nika.

TRYB STOSOWANIA SANKCJI REGULAMINOWYCH

Decyzje o nalozeniu kary wydaje dyrektor (kierownik
zakladu pracy).

Kary pieniezne moga by¢ nakladane po uprzednim udzieleniu
ostrzezenia. Nie moga one przekroczyé¢ nastepu-
jacych granic:

1) za jedno wykroczenie — Y4 wynagrodzenia naleznego za
dzien pracy,

2) Iaczna wysoko$é kar — 109y wynagrodzenia przypadajgcego
do wyplaty w danym terminie.

Kary pienieznej nie mozna jednak natozy¢ na pracow-
nika po uplywie trzech dni od stwierdzenia wykroczenia.

Przeniesienie do pracy niZzej zaszeregowanej wymaga
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace dotyczacych zaszere-
gowania pracownika (zmiana istotnych warunkéw umowy
o prace).



Zwolnienie bez wypowiedzenia, z winy pra-
cownika, moze nastapié tylko za uprzednia zgoda rady zakladowej,
przy czym decyzja o zwolnieniu powinna byé¢ podana pracowni-
kowi w formie pisemnego o$Swiadczenia zakladu pracy, wskazu-
jacego jednocze$nie przyczyne natychmiastowego zwolnienia.

Zastosowanie tej sankcji moze nastapi¢ jedynie w okresie
jednego miesigca od ustalenia przekroczenia, ktérego dopuseil
sie pracownik. Po uplywie tego terminu natychmiastowe zwol-
nienie jest juz niedopuszczalne, a umowa o prace moze byé
rozwigzana jedynie z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Zaklad pracy moglby ze swego uprawnienia skorzystaé
w ograniczonym zakresie, np. zamiast natychmiastowego zwol-
nienia przenies¢ pracownika do innej pracy (w tym wypadku —
bez zachowania okresu wypowiedzenia).

Wszystkie $rodki zastosowane wobec pracownikéw mogg byé
podawane do wiadomosci ogélu pracownikéw, ‘badz tez do
wiadomos$ci og6tu pracownikéw dziatlu, w ktérym ukarany pra-
cownik jest zatrudniony.

Zaznaczy¢ trzeba, ze sankcje powyzsze mogg byé stosowane
zar6wno wobec pracownikéw fizycznych, jak i umystowych.

W zaktadach pracy, w ktéorych regulaminy pracy
nie zostaly wprowadzone, mogg by¢ stosowane tylko
sankcje w postaci: przeniesienia do pracy nizej zaszeregowanej
(z zachowaniem okresu wypowiedzenia), zwolnienia z pracy z za-
chowaniem okresu wypowiedzenia oraz zwolnienia z pracy bez
wypowiedzenia, z winy pracownika.

SANKCJE PRZEWIDZIANE W PRZEPISACH SZCZEGOLNYCH

Pracownicy administracji panstwowe]

Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej
(Dz. U. nr 11, poz. 72, z 1949 r.) stwierdza, ze jednym z obowigz-
kow kazdego pracownika panstwowego jest $cisle przestrzeganie
ustaw i przepiséw (w tym oczywiscie ustaw i przepiséw dotycza-~
cych bezpieczenstwa i higieny pracy).

Pracownikéw panstwowych, ktorzy dopusdcili sie naruszenia
cigzacych na nich obowiazkoéw, pocigga sie do odpowiedzialnosci
porzadkowej — jezeli uchybienie jest stosunkowo drobne — lub
dyscyplinarnej — za niedociggniecia powazniejsze.

W ramach odpowiedzialnos$ci porzagdkowej
zwierzchnik sluzbowy naklada kare upomnienia, o ktérej powia-
damia ukaranego pracownika na pismie.

Za powazniejsze uchybienia (tzw. wystepki stuzbowe) naktada
si¢ nastepujgce kary dyscyplinarne:



1) nagane;

2) obniZzenie grupy uposazenia o jedng lub dwie, z zawiesze-
niem moznoSci awansu na przeciag jednego roku — do
trzech lat;

3) wydalenie ze stuzby.

Kary powyzsze nakladajg komisje dyscyplinarne, przy czym

wladza stuzbowa nie moze zmieni¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Wspomniane kary moga byé wymierzane tylko pracownikom
etatowym (mianowanym). Natomiast wobec pracownikéow za-
trudnionych na podstawie umowy o prace mogg byé stosowane
jedynie rygory przewidziane w przepisach
dotyczacych umowy o prace (str. 9).

Podkresliéc przy tym trzeba, Ze ustawa o panstwowej stuzbie
cywilnej obejmuje nie tylko pracownikéw urzeddw panstwowych,
ale takze pracownikéw instytutéw naukowo-badawczych, nie-
ktére grupy pracownikéw przedsigbiorstwa panstwowego ,Lasy
Panstwowe®, szkolnictwa i in.

Pracownicy Polskich Kolei Panstwowych

Dekret z dnia 21 kwietnia 1954 r. o niektérych prawach i obo-
wigzkach pracownikéw kolejowych (Dz. U. nr 16, poz. 59 —
z pbéiniejszymi zmianami) stwierdza w szczegdlno$ci, ze pracow-
nik kolejowy obowigzany jest: do zapobiegania wszystkiemu, co
zagraza bezpieczenstwu ruchu pociggéw, zyciu ludzkiemu lub
mieniu powierzonemu kolei, a takze do $cislego przestrzegania
ustaw, rozporzadzen, zarzadzen oraz przepisow stuzbowych.

Obowigzki powyzsze obejmujg zatem sprawy bezpieczenstwa
i higieny pracy. Poza pracownikami PKP przepisy tego dekretu
obowigzujg w stosunku do pracownikéw niektdérych komorek
organizacyjnych Ministerstwa Komunikacji.

Pracownik kolejowy dopuszczajacy do naruszenia obowigzku
stluzbowego ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarng, w ktorej
ramach wymierza sie nastepujgce kary dyscyplinarne:

1) upomnienie;

2) nagane;

3) potracenie cze$ci uposazenia do wysokoSei 10%¢ uposazenia
za okres nie dluzszy niz trzy miesigce;

4) przydzielenie na okres nie diluzszy niz trzy miesigce do
pracy na nizszym stanowisku i w grupie uposazenia przywigzanej
do tego stanowiska — nie nizszej jednak niz o dwie grupy od
grupy posiadanej;

5) pozbawienie prawa do dodatku za wystuge lat na okres do
jednego roku;

6) obnizenie uposazenia o jedng grupe;



7) obniZenie uposazenia o jedna grupe, z roéwnoczesnym
obnizeniem stanowiska na bezposrednio nizsze;

8) zwolnienie dyscyplinarne ze stuzby.

Kary powyzsze wymierzaja komisje dyscyplinarne. Od ich
orzeczeh przystuguje odwolanie do odwotawezych komisji dyscy-
plinarnych.

Kare upomnienia jednakze moga wymierzaé niektérzy zwierz-

chnicy stluzbowi. Od ich orzeczen przystuguje odwotanie do bez-
posrednio wyzszych zwierzchnikéw stuzbowych.
. Podkreélié trzeba, Ze przepisy wspomnianego dekretu stosuje
sie do pracownikow kolejowych bez wzgledu na charakter ich
stosunku stuzbowego, tj. zaré6wno do mianowanych, jak i do
zatrudnionych na podstawie umowy.

Pracownicy Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 stycznia 1934r.
o stosunku stuzbowym pracownikéw panstwowego przedsie-
biorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon* stanowi, ze pracow-
nik jest obowigzany m. in. do $cistego przestrzegania ustaw
i przepisow, a zatem takie ustaw i przepiséw z zakresu bezpie-
czehstwa i higieny pracy.

Pracownik, ktory narusza obowigzki stuzbowe, zostaje po-
ciggniety do odpowiedzialno$ci stuzbowe;j.

Za drobniejsze naruszenie obowigzkow stuzbowych (tzw. wy-
kroczenie stuzbowe) nakladane sg nastepujagce kary (po-
rzagdkowe):

1) upomnienie;

2) grzywna do wysoko$ci 109, naleznego za miesigc uposazenia;

3) nagana.

Kary porzgdkowe wymierzaja okresleni zwierzchnicy stuzbowi.
Od ich orzeczen przystuguje odwolanie do jednostki nadrzedne;j.

Za powazniejsze naruszenia obowigzkéw stuzbowych (tzw., wy-
stepki stuzbowe) nakladane sg nastepujace kary dyscy-
plinarne:

1) surowa nagana (pociggajgca za sobg niemozno$é awansu
przez jeden rok);

2) obnizenie uposazenia w granicach do 15%, na czas nie
krétszy niz trzy miesiace i nie dtuzszy niz rok (pociagajace za
sobg zakaz awansowania pracownika do wyzszej grupy w okresie
odbywania kary);

3) przeniesienie do innej miejscowosci bez zwrotu kosztow
przeniesienia, ze zmniejszeniem uposazenia o 109, lub bez
zmniejszenia uposazenia (pociggajace za sobg zakaz awansowania
pracownika do wyzszej grupy uposazenia przez caly czas od-
bywania kary);



4) obnizenie grupy uposazenia najwyzej o dwie na przeciag
od jednego roku do trzech lat, z niemoZno$cia awansowania
w tym czasie do wyzszej grupy;

5) zwolnienie ze stluzby lub wydalenie ze stuzby.

Kary dyscyplinarne wymierzajag komisje dyscyplinarne.
Orzeczenia tych komisji nie mogg byé zmieniane ani uchylane
przez administracje.

Sankeje, o ktorych byta mowa wyzej, moga byé stosowane
iylko wobec pracownikéow mianowanych (etatowych). Natomiast
pracownicy umowni moga byé karani tylko na zasadach ogélnych
(str. 9).

Nauczyciele

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach
nauczycieli (Dz. U. nr 12, poz. 63) stanowi, ze jednym z zadan
nauczyciela jest troska o zdrowie i bezpieczenstwo miodziezy
powierzonej jego opiece.

Ustawa ta dotyczy nastepujacych kategorii pracownikéw peda~
gogicznych:

1) nauczycieli, nauczycieli zawodu i wychowawcow,

2) dyrektoréw, zastepcow dyrektorow, kierownikow i zastep-
céw kierownikéw,

3) kierownikéw wydzialow i dzialow, sekeji, warsztatow,
pracowni i zaje¢ praktycznych,

4) bibiliotekarzy,

5) instruktorow,

6) przewodnikéw druzyn harcerskich.

Zagadnienie przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy jest szczegdlnie aktualne w szkolnictwie zawodowym,
gdzie warunki pobierania nauki zawodu niewiele odbiegaja od
warunkéw technicznych i organizacyjnych wystepujgeych w za-
ktadach pracy.

Pracownik pedagogiczny, ktory narusza swoje obowiazki w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ponosi odpowiedzial-
no$é porzadkowa lub dyscyplinarng.

Karami porzagdkowymi sag:

1) upomnienie ustne,

2) upomnienie na pi§mie.

Kary porzadkowe wymierza wtadza szkolna. Przed wymierze-
niem upomnienia na piSmie nalezy zapewnié¢ nauczycielowi moz-
nosé¢ zlozenia pisemnych wyjasnien.

Od decyzji nakladajacej kare upomnienia nauczyciel moze
wnie§é odwotanie w ciagu 8 dni do wiadzy bezposrednio wyzszej.

Karami dyscyplinarnymi sa:
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1) nagana,

2) nagana z potraceniem czeSci uposazenia do wysokosci 109,
uposazenia na okres nie dluzszy niz trzy miesigce,

3) nagana z pozostawieniem prawa zajmowania stanowiska
kierowniczego w szkole w okresie nie krétszym niz dwa lata,

4) nagana z przeniesieniem do innej szkoty;

5) zwolnienie z pracy.

Kary te s3 wymierzane przez komisje dyscyplinarne.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze powyzsze rygory nie moga byé
stosowane wobec nauczycieli kontraktowych, ktérzy karani sz
na zasadach og6lnych okreS§lonych w rozporzgdzeniu o umowie
o prace pracownikéw umystowych (str. 9).

Inni pracownicy zatrudnieni w szkolnictwie sg pociggani do
odpowiedzialnoSci na podstawie przepisdéw normujacych ich sto-
sunki pracy, a zatem: pracownicy mianowani — na podstawie
ustawy o panstwowe]j stuzbie cywilnej (str. 9), a pracownicy
umowni -— na podstawie rozporzadzen o umowach o prace
(str. 9).

Pracownicy nauki

Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolach wyzszych (Dz. U.
nr 68, poz. 336) stwierdza, ze obowigzkiem kazdego pracownika
nauki jest m. in. §ciste przetrzeganie przepiséw i zarzadzeh do-
tyczgcych szkolnictwa wyzszego, a w tym takze przepisow bez-
vieczenstwa i higieny pracy.

Pracownicy nauki, ktérzy dopuszczajg sie naruszenia swych
obowigzk6éw, podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w kto-
rej ramach wymierzane sg nastepujgce kary dyscypli-
narne:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) nagana z pozbawieniem na czas od jednego roku do trzech
lat prawa zajmowania stanowisk w administracji dydaktyczno-
-naukowej szkoty, peinienia funkcji cztonka komisji dyscyplinar-
nej lub rzecznika dyscyplinarnego;

4) zwolnienie ze stuzby.

Kary powyzZzsze wymierzaja komisje dyscyplinarne, tworzone
w kazdej szkole wyzszej, oraz Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
dla Pracownikéw Nauki (powolana przy Ministrze Szkolnictwa
Wyzszego).

Marynarze

Ustawa z dnia 28 kwietnia 1952r. o pracy na polskich mor-
skich statkach handlowych w zegludze migdzynarodowej (Dz. U.
nr 25, poz. 171 — z pdzZniejszymi zmianami) stanowi, ze obo-



wigzkiem kazdego czlonka zatogi jest m. in. §ciste przestrzeganie
prawidel, regulaminéw i instrukcji obowigzujacych w zegludze
morskiej. Nalezeé¢ bedag tutaj takze przepisy bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Czlonkowie zalogi ponosza odpowiedzialno§é dyscyplinarng za
naruszanie obowigzkéw stuzbowych, przy czym karami
dyscyplinarnymi s3g:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) surowa nagana;

4) zmniejszenie zarobku od 10 do 25%, na okres nie diuzszy
niz trzy miesiace;

5) areszt nie dituzszy niz 10 dni;

6) pozbawienie prawa pelnienia okreslonej funkecji na statku
na okres do sze$ciu miesiecy, z przeniesieniem na inng funkcje;

7) pozbawienie prawa pelnienia jakiejkolwiek funkecji na
statku na czas oznaczony lub na zawsze. ,

Kary dyscyplinarne: upomnienia, nagany, surowej nagany,
zmniejszenia zarobku i aresztu wymierza kapitan po wystuchaniu
opinii rady zalogowej.

Od orzeczenia kapitana wymierzajacego kare dyscyplinarng
(z wyjatkiem upomnienia) ukarany moze sie odwolaé do mor-
skiej komisji dyseyplinarnej.

Morskie komisje dyscyplinarne sg takze wtasciwe do wy-
mierzania kary pozbawienia prawa pelnienia funkeji na statku.
Zaznaczy¢ trzeba, Zze powyzsze sankcje moga byé wymierzane
tylko czlonkom zalég morskich statkéw handlowych uprawiaja-
cych zegluge miedzynarodows.

Pozostali pracownicy zeglugi odpowiadajg za naruszenia prze-
pis6w bezpieczenstwa i higieny pracy na zasadach ogélnych
(str. 7).

Pracownicy spéldzielni pracy

Sankcje przewidziane za naruszanie przepiséw bezpieczenistwa
i higieny pracy okreslone sa w statutach spéldzielni pracy oraz
w regulaminach pracy.

Wzorcowy statut spéldzielni pracy zostal wprowadzony w zycie
uchwala nr 227 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spétdzielczo$ci
Pracy z dnia 9 lipca 1957 r. w sprawie ustalenia statutéw wzorco-
wych spoéldzielni pracy (Biuletyn CZSP nr 21, poz. 128), a ra-
mowy regulamin pracy — uchwalg nr 5/59 Zarzadu Centralnego
Zwigzku Spoldzielczoéei pracy z dnia 13 stycznia 1958 r. w spra-
wie ramowego regulaminu pracy dla spétdzielni pracy (Biuletyn
CZSP nr 6, poz. 27).



Wedlug § 14 ramowego regulaminu pracy kazdy czlonek
spotdzielni pracy obowigzany jest do przestrzegania przepisow
bezpieczenistwa i higieny pracy.

Nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z regulaminéw
pracy (w tym roéwniez z przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy) pocigga za sobg zastosowanie wobec sprawcy kar, ktérymi
53!

1) udzielenie upomnienia,

2) udzielenie ostrzezenia,

3) nalozenie kary pienieznej,

4) przeniesienie do pracy nizej zaszeregowanej,

5) zwolnienie z pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia,

6) zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia, z winy pracow-

Regulamin stwierdza, ze kary pieniezne moga byé nakladane
tylko na pracownikéw fizycznych i tylko za nieprzestrzeganie
przepiséw ostroznosci przy obchodzeniu sie z ogniem, przy
czym jednorazowa kara pieniezna nie moze przewyzszaé 4 czesci
dziennego zarobku pracownika i 109, wynagrodzenia faktycznie
przypadajgcego pracownikowi za dany okres do wyplaty.

Jak z powyzszego wynika, pracownikom umyslowym nie moga
byé wymierzane kary pieniezne za nieprzestrzeganie przepiséow
bezpieczenstwa i higieny pracy, jezeli nie zostalo to zastrzezone
W umowie o prace.

Natomiast w zakresie stosowania pozostalych sankeji zaréwno
pracownicy umystowi, jak i pracownicy fizyczni podlegaja jedna-
kowym przepisom,

Kary naklada zarzad spéidzielni zawiadamiajgc ukaranego
o nalozonej karze na piSmie, z podaniem motywow.

Ukarany pracownik moze odwolaé sie do rady nadzorczej
w terminie 7 dni od daty powiadomienia go o tej decyzji.

Stosowanie kar regulaminowych podawane jest do wiadomosci
pracownikéw przez wywieszenie na tablicy ogloszen.

Podkreslié przy tym trzeba, ze regulaminy pracy w spéidziel-
niach pracy obowigzujg zaréwno pracownikéw-czlonkéw spoi-
dzielni, jak i pracownikéw nie bedacych czlonkami spéidzielni.

ODPOWIEDZIALNOSC W SWIETLE UCHWALY NR 592 PREZYDIUM
RZADU Z DNIA 1 SIERPNIA 1953 r.

Uchwala powyzsza przewiduje mozno$é stosowania sankcji
w postaci pozbawienia premii na okres do
trzech miesigecy wobec pracownikéow, ktorzy dopuscili



sie wymienionych w tej uchwale naruszen obowiazkéw w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Do odpowiedzialnoséci tej pociaga sie pracownika za:

Naruszanie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy

Niezaleznie od naruszenia obowiazkéw w zakresie bezpie-
czehistwa i higieny pracy, ustalonych przepisami ustawowymi,
réwniez i naruszenie przepiséw zawartych w ukladzie zbioro-
wym pracy skutkuje odpowiedzialnos¢ w postaci pozbawienia
premii.

Nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
uzasadnia odpowiedzialno§é stuzbowa bez wzgledu na
to, czy wypadek przy pracy nastapil czy
tez nie nastgpil, gdyz sam fakt naruszenia przepisow
jest wydarzeniem uzasadniajgcym odpowiedzialnosé stuzbowa.

Na réwni z naruszeniem przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy traktuje sie nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych
skréconego czasu pracy i dodatkowych urlopéw oraz robot
wzbronionych mtodocianym i kobietom. Wskazujag na to
w szczegllno$ei przepisy wspomnianej poprzednio instrukeji
PKPG z dnia 16 wrzeénia 1953 r.

Natomiast naruszenie innych przepisow w zakresie ochrony
pracy nie daje podstawy do stosowania przeciwko winnemu
rygoréw okreS§lonych w omawianej uchwale Prezydium Rzadu.

NajczeSciej odpowiedzialno$é za niedociggniecia omoéwione w
niniejszym punkcie obcigzg pracownikéw zajmujgcych stanowiska
kierownicze.

Stosowanie niebezpiecznych metod pracy

Do odpowiedzialnosci za powyzsze wykroczenie pocigga sieg
zaréwno pracownika, ktéry stosuje niebezpieczne metody pracy,
jak i kierownika danego odcinka pracy. Trzeba bowiem pamietaé,
ze do zakresu obowigzkéw kazdego pracownika zajmujgcego
stanowisko kierownicze nalezy r6éwniez sprawowanie nadzoru
nad podlegtymi mu pracownikami.

Na powyzsze wskazuje instrukcja Przewodniczacego PKPG
z dnia 16 wrze$nia 1953 r., ktoéra obowigzuje pracownikéw
zajmujacych stanowiska kierownicze m. in.do tego, zeby dopilno-
wali przestrzegania przez robotnikéw bezpiecznych metod i or-
ganizacji pracy oraz kontrolowali, jak zatrudnieni stosuja prze-
pisy i instrukcje z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy.



Niewykorzystywanie nakladéw na bezpieczenstwo i higieng pracy

Naklady te majg nie tylko umozliwi¢ wykonanie obowigzujg-
cych przepisow, lecz takze zapewni¢ postep w dziedzinie bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Stad tez tego typu naruszenie obo-
wiazkow stuzbowych jest szczegdlnie szkodliwe, zwiaszeza ze
panstwo przeznacza powazne sumy na popraweg warunkéw pracy.

Naruszenia obowigzkdéw w tym zakresie mogg dopusci¢ sie
jedynie pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze i to tylko
ci, ktérzy maja wplyw na wykorzystanie funduszéw przeznaczo-
nych na poprawe warunkéw pracy. Na pierwszym miejscu nalezy
wymienié tutaj kierownika zakladu pracy, nastepnie gldéwnego
ksiggowego, dalej inzyniera (technika) bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktéry jest obowigzany do konftrolowania prawidlowego
i celowego wydatkowania funduszéw przeznaczonych na bez-
pieczenstwo i higiene pracy.

Organa zwigzkowe dzialajgce na terenie zakladu pracy (rada
zakladowa, spoleczny inspektor pracy, komisja ochrony pracy)
maja szczegblny obowigzek dopilnowaé catkowitego i zgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania tych funduszéw i podejmowaé
w tym celu odpowiednie interwencje we wiasciwym czasie,

Niewykonywanie obowigzkéw z zakresu szkolenia

Obowigzki dotyczace szkolenia okreflone zostaly szczeg6lowo
ramowg instrukejg Przewodniczacego PKPG, wydang w 1950 r,,
oraz zarzgdzeniami poszczegdlnych ministrow. Na obowigzek
szkolenia zwraca réwniez uwage uchwala nr 592 Prezydium
Rzadu z dnia 1 sierpnia 1953 r., oraz instrukcja z dnia 16 wrzes-
nia 1953 r.

Obowigzkowemu szkoleniu w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy podlegajg zaréwno robotnicy, jak i personel inzynieryjno-
~techniczny.

Niewykonywanie obowigzkéw okreslonych przepisami wydanymi
na podstawie uchwaly nr 592

Przepisem takim jest w szczegdlnosci powolywana juz poprze-
dnio instrukcja z 16 wrzesnia 1953 r. Naruszeniem przepiséw
tej instrukeji beda: odmowa wykonania przez personel inzynie-
ryjno-techniczny poleceh stuzby bezpieczehstwa i higieny pracy
w sprawie usuniecia z pracy narzedzi stwarzajgcych zagrozenie
zdrowia lub zycia pracownikéw, wydatkowanie kwot z fun-
duszéw bezpieczenstwa i higieny pracy bez zgody pracownika
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy i. in.



Podstawowsg przestanka uzasadniajgcg zastosowanie rygorow
przewidzianych w omawianej uchwale jest wina pracownika,
polegajaca na uporczywym lekcewazeniu obowigzkéw w dziedzi-
nie ochrony zdrowia i zycia pracownikow.

TRYB STOSOWANIA KARY W POSTACI OBNIZENIA
LUB POZBAWIENIA PREMII

Uchwala nie reguluje szczegétowo trybu postepowania przy
orzekaniu o sankcjach w niej przewidzianych. Wymaga si¢ jedy-
nie tego, zeby przed kazdym orzeczeniem o karze wyrazila
swojag opinie wiasciwa instancja zwigazkowa (rada
2akladowa, zarzad okregu, zarzad gldwny zwigzku zawodowego,
komisja ochrony pracy).

Przepisy nie wyliczaja osob, ktére moga wystapi¢ w wnioskiem
o pozbawienie premii, lecz jedynie nakladaja na inzyniera
(technika) bezpieczefistwa i higieny pracy obowigzek zglaszania
takich wnioskéw. W tym stanie rzeczy cofniecie lub obniZenie
premii z inicjatywy kierownika zakladu pracy lub na
wniosek przetozonego tego pracownika, ktéory dopuscil
sie uchybien. Z wnioskiem o cofniecie lub obnizenie premii moze
wystgpi¢ takze organ sprawujgcy nadzd6r nad wa-
runkami pracy (np. techniczny inspektor pracy, panstwowy in-
spektor sanitarny).

Przed wydaniem orzeczenia nalezy obwinionemu umozliwi¢
zlozenie wyjasnien.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziane w uchwale nr 592 po-
iracenia mogg dotyczyé tylko premii. Jezeli nato-
miast pracownik premii nie pobiera (bez wzgledu na to z jakich
przyczyn), to wtedy zastosowanie tych sankeji nie jest mozliwe;
w szczegdlno$ei nie wolno dokonywaé potracen ze stalej czesei
wynagrodzenia (a takze z wszelkiego wynagrodzenia, ktdre ma
charakter zmienny, a nie jest premis).

Podkre§li¢ przy tym trzeba, Ze sankcje na podstawie prze-
pisow uchwaly nr 592 stosuje sie niezaleznie od ew. sankcji
regulaminowych.

Réwniez przy ustalaniu potrgcern z premii nie obowigzujg
ograniczenia poprzednio podane (%4 dziennego zarobku i 10 %
wynagrodzenia przypadajacego do wyplaty w danym terminie).
Premia jest bowiem tg cze$cia wynagrodzenia, do ktérej prawo
i ktérej wysoko§¢ uzaleznione sg od spelnienia okreélonych
warunkéw. Przestrzeganie przepiséw bezpieczefistwa i higieny
pracy jest jednym z warunkéw ustalonych generalnie i dlatego
nie wymaga powtarzania w kazdym regulaminie premiowania.



Podobna sytuacja moze zachodzié w przypadkach innych
dodatkéw do plac zasadniczych (jezeli oczy-
wiscie zasady przyznawania tych dodatkéw zawieraja odpowie-
dnie postanowienia).

Na przyklad uchwala nr 323 Rady Minisiréw z dnia 16 sierp-
nia 1957 r. (Monitor Polski nr 71, poz. 433), wprowadzajaca do-
datki za wystuge lat dla pracownikéw przemysitu energetycznego
(Karta energetyka) stanowi, ze Minister Gérnictwa i Energelyki
moze pozbawi¢ dodatku za wystuge lat pracownikéw obstugi
i nadzoru m. in. w razie wypadku ze skutkiem $miertelnym,
ktéry wynikt z ich winy.

Analogiczne postanowienia zawiera réwniez Karta hutnika,
z t3 jednak réznicg, ze decyje o wstrzymaniu specjalnego wyna-
grodzenia rocznego wydaje dyrektor zakladu pracy przy wspol-
udziale czynnika spolecznego.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA PRACOWNIKOW
ZAKEADOW GORNICZYCH

Wedlug przepiséw art. 93 prawa goérniczego (Dz. U. z 1955r.
nr 10, poz. 65) ruch zakladu gérniczego powinien by¢ prowadzony
wedlug zasad techniki gérniczej oraz w taki sposdéb, aby zycie
i zdrowie ludzkie ani” interes spoleczny nie byly narazone na
niebezpieczenstwo.

Specyfika warunkéw pracy w gornictwie wymaga stosowania
surowszych niz gdzie indziej represji za lekcewazenie przepiséw
o ochronie zdrowia i zycia zalég gérniczych. Dlatego tez wpro-
wadzona zostala odpowiedzialno$é dyscyplinarna oséb kierowni-
ctwa i dozoru ruchu zakladu gérniczego (podlegajacych zatwier-
dzeniu przez urzedy gornicze), jako ze osoby te maja powazny
wplyw na stworzenie bezpiecznych warunkéw pracy w zakladach
goérniczych.

W praktyce chodzi tutaj przede wszystkim o osobe dyrektora
(kierownika) przedsiebiorstwa, kierownika ruchu zakladu oraz
kierownikow dzialéw ruchu i dozoru ruchu.

Pracownicy ci ponoszg odpowiedzialno§é dyscyplinarng za na-
ruszenie obowigzkéw okreslonych w prawie goérniczym oraz za
nieprzestrzeganie zarzadzen urzedéw gérniczych.

W sprawach tych oséb orzekaja komisje dyscyplinarne przy
okregowych urzedach gérniczych (w pierwszej instancji) oraz
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna przy Wyzszym Urzedzie Gorni-
czym (w drugiej instancji).

Komisje dyscyplinarne wymierzajg nastepujace kary:

1) upomnienie,

2) nagane,



3) obnizenie na okres do trzech miesiecy wynagrodzenia za
prace w wysokosci od 10 do 25% naleznego ogélnego wyna-
grodzenia ¥,

4) zawieszenie w pelnieniu okreSlonych czynnosci kierownic-
twa lub dozoru ruchu na okres do roku*,

5) pozbawienie kierownictwa lub dozoru ruchu* prawa peinie-
nia okreslonych czynnosci.

W czasie toczacego sie postgpowania dyscyplinarnego lub przed
jego wszczeciem urzad gorniczy moze zawiesié w pelnieniu czyn-
nosei stuzbowych osobe, przeciwko ktérej postepowanie sig toczy.

ROZSTRZYGANIE SPOROW DOTYCZACYCH STOSOWANIA
PRZEPISOW O ODPOWIEDZIALNOSCI SLUZBOWEJ

Tryb rozstrzygania tych spraw zalezy od rodzaju przepiséw
normujgcych stosunki pracy danej kategorii pracownikéw.

Zasada generalna obowigzuje tutaj nastepujgca: jezeli
pracownik uwaza nalozenie kary za niestuszne moze si¢ zwrécié
do jednostki nadrzednej zakladu pracy, ktéra moze
taka decyzje zakladu pracy uchylié.

Jezeli kara zostala orzeczona przez komisje dyscyplinarng przy-
stuguje odwolanie do komisji dyscyplinarnej wyz-
szej instancji.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa, gdy kara ma charakter
materialny (np. kara pieniezna, rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika) i zostala
nalozona przez kierownictwo zakladu pracy na pracownika za-
trudnionego na podstawie umownego stosunku pracy. Wéwczas —
niezaleznie od mozno$ci odwolania sie pracownika do jednostki
nadrzednej — spor taki podlega rozstrzygnieciu przez komisje
rozjemcz3g, a jezeli chodzi o pracownikéw zajmujacych sta-
nowiska kierownicze oraz pracownikéw zatrudnionych w zakla-
dach pracy, w ktérych nie dzialaja komisje rozjemcze — przez
sad.

Zaréwno komisja, jak i sad przy rozpatrywaniu sprawy upraw-
nione s do zbadania, czy byla podstawa do nalozenia kary.

Jezeli jednak zostala wymierzona kara upomnienia, nagany,
przesunigcia do innej pracy z zachowaniem okresu wypowiedze-
nia, kierowanie sporu na droge postepowania przed komisja roz-
jemczg (sadem) jest bezcelowe. Jedynie w przypadku, gdy
zwolnienie dotyczy pracownika korzystajacego ze szczegoélnej
ochrony prawnej (np. czlonek rady zakladowej, kobieta ciezarna)

* W trakcle druku niniejszej broszury s rowadzon
tyeh puiicte jsze] Yy 8a P e prace nad nowelizacia



decyzja taka moze byt skontrolowana przez komisje rozjemczg
(sad).

Co sie tyczy pracownikéw mianowanych, to réwniez spory
na tle roszezen materialnych zwigzanych z zastosowaniem sankeji
stuzbowych podlegajg rozpatrzeniu jedynie w trybie poprzednio
wskazanym (tj. przez jednostki narzedne lub komisje dyscypli-
narne instancji odwolawczej).

ODPOWIEDZIALNOSC SLUZBOWA
A INNE RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI

W praktyce zdarza sie, Ze naruszenie przez pracownika jego
obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stanowi
rownocze$nie naruszenie przepiséw karnych.

Trzeba jednak stwierdzié, ze pociggniecie pracownika do odpo-
wiedzialnosci karno-sgdowej lub karno-administracyjnej nie wy-
klucza mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialnoéci $§tuzbo-
wej, gdyz nie wykonujgc swoich obowigzkéw w zakresie ochrony
pracy naruszy! obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy.

Na obowigzek stosowania sankeji stuzbowych — niezaleznie
od zastosowania innych kar — zwracaja uwage przepisy powo-
tanej juz poprzednio uchwaly Prezydium Rzadu nr 592 z dnia
1 sierpnia 1953 r., a takze przepisy pragmatyk stuzbowych.

Jezeli przeciwko pracownikowi zostalo wszczete postepowanie
karne (karno-sagdowe czy tez karno-administracyjne), to mozna
sie wstrzymaé z wydaniem orzeczenia co do zastosowania sankeji
sluzbowych az do czasu zakonczenia postepowania.

Gdy jednak stan fakiyczny nie budzi watpliwosci, ze pracow-
nik dopuscit sie naruszenia swoich obowiagzkéw, woéwezas nalezy
wydaé¢ odpowiednia decyzje bez wzgledu na wynik postepowania
karnego. Umorzenie postepowania karnego lub tez uniewinnienie
pracownika nie jest jeszcze réwnoczesne ze stwierdzeniem, ze
nie dopuscil sie on naruszenia swoich obowigzkéw. Na przykiad
postepowanie karne moglo byé umorzone przez prokuratora
z uwagi na znikomg szkodliwo$é spoleczng czynu, ktérego do-
puscil sie spraweca.



ROZDZIAL II

ODPOWIEDZIALNOSC KARNO-ADMINISTRACYJNA

Odpowiedzialnosé tego rodzaju polega na tym, Ze organ in-
spekcji pracy albo tez organ panstwowy wymierza sprawcy kare
za okres$lone naruszenia prawa z zakresu ochrony zdrowia i zycia
pracownikéow.

Do odpowiedzialnosci karno-administracyjnej pocigga sie
kazdego sprawce wykroczenia przeciwko przepisom bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Wykroczenie polegajace na niewykonaniu
nakazu technicznego inspektora pracy lub prawomocnego zale-
cenia zakladowego spolecznego inspektora pracy moze byé po-
pelnione tylko przez kierownika zakladu pracy. Nakaz technicz-
nego inspektora pracy oraz zalecenie zakladowego spotecznego
inspektora pracy sg bowiem decyzjami, ktérych adresatem
jest dyrektor (kierownik) =zakladu pracy, on tez ponosi
odpowiedzialnosé za ich niewykonanie.

Zasada powyzsza znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy
niewykonanie nakazu lub prawomocnego zalecenia przez kierow-
nika zakladu pracy nastgpilo z przyczyn zawinionych przez
pracownikéw podlegtych kierownikowi. Okolicznosé ta moze mieé
co najwyzej wptyw na wymiar kary.

W dotychczasowej praktyce odpowiedzialno$cig karno-admini-
stracyjna wynikajgcg z przepiséw obcigza sie przede wszystkim
kierownikéw zakladéw pracy, nie za§ bezposrednich sprawcow
tych naruszen (np. kierownik zakladu pracy wydal polecenie
usuniecia usterek z zakresu ochrony pracy, polecenie to jednak
nie zostalo wykonane, w wyniku czego nastapil wypadek przy
pracy). Praktyka taka jest uzasadniona tym, Ze w przedsiebior-
stwach panstwowych obowigzuje zasada jednoosobowego kierow-
nictwa-—co zostalo szczegblnie podkreslone w uchwale nr 592
Prezydium Rzadu z dnia 1 sierpnia 1953 r.

Rzecz jasna, najwieksza odpowiedzialno$é ciazy na kierow-
nictwie zakladu pracy w tych przypadkach, gdy zado$éuczynie-
nie wymaganiom bezpieczenstwa 1 higieny pracy 1gczy sie
z wydatkami pienieznymi czy tez nakladami materialowymi.



Z drugiej strony musimy pamietaé réwniez o tym, ze kazdy
odpowiada za wlasne niedociagniecia, wobec czego jest mozliwe,
ze do odpowiedzialnoSci karno-administracyjnej zostanie po-
ciggniety nie dyrektor ‘(kierownik) zakladu pracy, lecz inny
pracownik — winny naruszenia przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy (np. majster czy brygadzista, ktory nakazal
stosowanie niebezpiecznych metod pracy).

Mozliwe sg takze przypadki, Zze naruszenie obowigzkéw przez
dyrektora polega na zaniedbaniu przez niego nadzoru nad
podlegtymi mu pracownikami, ktérzy dopuszczajg sig¢ naruszen
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

W przypadku powyzszym do odpowiedzialnofci karno-admi-
nistracyjnej zostanie pociggniety zaréwno kierownik zakladu
pracy, jak i ci pracownicy, ktdrzy naruszajg przepisy.

Podkreslié nalezy, ze stosowanie rygoréw karno-administra-
cyjnych obowigzuje nie tylko w tych przypadkach, gdy za-
niedbanie w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy stalo
sie przyczyng wypadku przy pracy, lecz takze wtedy, gdy nie-
dociggniecia te takich nastepstw jeszcze nie wywolaly. Juz sam
fakt naruszenia przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, nawet jeSli jeszcze nie stal sie przyczyng wypadku przy
pracy, uzasadnia ukaranie winnego w drodze karno-admini-~
stracyjnej.

Kary wymierzane w postepowaniu karno-administracyjnym
(z uwagi na ich stosunkowo niewielki wymiar) posiadaja prze-
de wszystkim charakter wychowaweczy; majg one mianowicie
zapobiegaé powstawaniu takich sytuacji, ktérych nastepstwem
mogtby byé wypadek przy pracy.

W pewnych okolicznosSciach kara orzeczona przez organ
panstwowy ma na celu spowodowanie usuniecia stwierdzonych
przez ten organ niedociggniet¢. Jest to tzw. kara celem przy-
muszenia.

Z formalno-prawnego punktu widzenia istnieje powazna
roznica miedzy karami orzekanymi w postepowaniu karno-
administracyjnym a karami orzekanymi celem przymuszenia.

Jednakze z uwagi na ich jednakowy cel spoteczny, ktéorym
jest ‘zapewnienie przestrzegania praworzadnosci w zakresie
ochrony pracy — omawiamy obydwa rodzaje kar w jednym
rozdziale.

Organami orzekajgcymi kary za naruszanie przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy sa:

1) techniczna inspekcja pracy;

2) kolegia karno-administracyjne przy przezydiach rad naro-



dowych — w sprawach wykroczen nie poddanych orzecznictwu
technicznych inspektoréw pracy;

3) urzedy goérnicze — w sprawach wykroczen przeciwko
przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy, popeinionych w za-
kiadach gorniczych;

4) Panstwowa Inspekcja Sanitarna — w sprawach stosowania
kar celem przymuszenia do usuniecia brakéw w zakresie higieny

pracy.

RODZAJE KAR
WYMIERZANYCH W POSTEPOWANIU KARNO-ADMINISTRACYJNYM

Wymiar i rodzaj kar orzekanych za wykroczenia przeciwko
przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy zelezg od tego, na
jakiej podstawie prawnej sg one orzekane.

Kary wymierzane przez techniczng inspekcje pracy

Wedtug przepisow dekretu z dnia 10 listopada 1954 r. o prze-
jeciu przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywa-
nia ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
sprawowania inspekcji pracy (Dz. U. nr 52, poz. 260) winni
naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy podlegaja
karze grzywny w wysokosci od 50 do 1000 zi; orzekanej
przez technicznego inspektora pracy.

Wykroczeniem tego rodzaju jest takze niewykonanie
nakazu technicznego inspektora pracy lub zalecenia zakladowego
spotecznego inspektora pracy. Trescig bowiem nakazu jak réwniez
i zalecenia moze byé domaganie sie od zakladu pracy usuniecia
stwierdzonych uchybien w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ukaraniu podlega wykroczenie
polegajace na niewykonaniu tak prawomocnego, jak
i nieprawomocnego nakazu, jezeli wniosek za-
kladu pracy o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci nie
zostal uwzgledniony. Jak wynika z przepiséw art. 9 powolanego
dekretu, wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania na-
kazu. Techniczny inspektor pracy lub zarzad gléwny zwigzku
zawodowego moga zarzadzi¢ wstrzymanie wykonania nakazu,
jezeli jest to mozliwe bez narazenia zycia i zdrowia pracowni-
kéw na bezposrednie niebezpieczenstwo.

Natomiast w odniesieniu do zaleceh zakladowych spotecznych
inspektoréw pracy obowiazuje zasada, ze wykroczeniem jest
{ylko niewykonanie prawomocnego zalecenia.

Uprawomocnienie si¢ zalecenia nastepuje w przypadku:



1) niewniesienia przez zaklad pracy w terminie 14-dniowym

od otrzymania zalecenia odwolania do technicznego inspektora
racy;

P 2) zatwierdzenia zalecenia przez technicznego inspektora
pracy (do ktérego zaklad pracy sie odwotuje) i niewniesienia
przez zaklad odwolania od zarzadu giéwnego zwigzku zawodo-
wego w terminie 14 dni od otrzymania w tej sprawie decyzji
technicznego inspektora pracy;

3) zatwierdzenia zalecenia przez zarzad gléwny zwiagzku
zawodowego, rozpatrujacy odwolanie zakladu pracy od decyzji
technicznego inspektora pracy.

Zaklady gérnicze podlegaja wprawdzie nadzorowi technicznej
inspekeji pracy, jednakze w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy nadzér ten zoslal ograniczony. Na mocy zarzadzenia
nr 305 Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1955r.
w sprawie tymczasowych zasad wspoéidzialania technicznej in-
spekcji pracy z urzedami goérniczymi w zakresie nadzoru nad
zakladami gérniczymi (Monitor Polski nr 97, poz. 1327) techniczni
inspektorzy pracy nie wymierzajag kar za wykroczenia prze-
ciwko przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy pod ziemis.

Kary wymierzane przez kolegia karno-administracyjne

Kolegia karno-administracyjne przy prezydiach rad narodo-
wych powiatowych (miast stanowiacych powiaty miejskie),
dzielnicowych i wojewddzkich orzekaja w sprawach wykroczen
przeciwko niektérym przepisom pozostajacym w zwiagzku z bez-
pieczenstwem i higieng pracy.

Na przykiad naruszenie przepisow o budowie, uzywaniu
i obstudze zbiornikéw pod cisnieniem (np. wytwornic acetyleno-
wych) jest wykroczeniem zagrozonym karg aresztu do trzech
miesiecy lub grzywny do 4500 zi (art. 6 ustawy z dnia 24 marca
1933 r. o nadzorze nad zbiornikami pod ci$nieniem — Dz. U.
nr 28, poz. 234).

Niezgloszenie wypadku do statystyki wypadkowej podlega
ukaraniu karg aresziu do trzech miesiecy lub grzywny do 900 z}
(art. 13 dekretu z dnia 31 lipca 1946 r. o organizacji statystyki
panstwowej i o Gtownym Urzedzie Statystycznym (Dz. U. nr 41,
poz. 239),

Kary wymierzane przez urzedy gornicze

Wedtug art. 134 prawa goérniczego (Dz. U. z 1955r. nr 10,
poz. 65) winni naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladach gdrniczych podlegajg karze aresztu do jed-
nego miesigca lub karze grzywny do 3000 zi.
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Okregowy lub Wyzszy Urzad Goérniczy kieruje sprawe na
droge postepowania sadowego, gdy uzna, ze spoleczna szkodli-
wos$é czynu, stopien zawinienia lub inne wazne okolicznosci
sprawy wymagajg wymierzenia kary surowszej.

Sad moze w tym przypadku wymierzy¢ karg aresztu do
trzech miesiecy i grzywneg do 3000 zi.

Kary celem przymuszenia orzekane przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarng

Dekret z dnia 14 sierpnia 1954r. o Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej (Dz. U. nr 37, poz. 160) uprawnia panstwowych in-
spektoré6w sanitarnych do nakladania na osoby fizyczne i prawne
(z wyjatkiem jednostek budzetu Panstwa) kar pienigznych ce-
lem przymuszenia.

Kazdorazowy wymiar kary pienieznej celem przymuszenia
nie moze przekraczaé:

1) kwoty 5000 zt — w odniesieniu do przedsigbiorstw, innych
zakladéw pracy i instytucji oraz 500 zI — w odniesieniu do
0s0b fizycznych, jezeli kare naklada gléwny inspektor sanitarny;

2) kwoty 3000 zt— w odniesieniu do przedsiebiorstw, innych
zaklad6w pracy i instytucji oraz 300 z} — w odniesieniu do os6b
fizycznych, jezeli kare naklada wojewddzki (réwnorzedny) in-
spektor sanitarny;

3) kwoty 1000 zt — w odniesieniu do przedsiebiorstw, innych
zaklad6éw pracy i instytucji oraz 100 z} — w odniesieniu do oséb
fizycznych, jezeli kare naklada powiatowy (réwnorzedny) in-
spektor sanitarny.

POSTEPOWANIE KARNO-ADMINISTRACYJNE
PRZED TECHNICZNA INSPEKCJA PRACY

Juz samo przekazanie zwigzkom zawodowym sprawowania
inspekeji pracy i utworzenie technicznej inspekcji pracy —
umozliwilo szerokie oddzialywanie organéw zwigzkowych na
poprawe warunkéw pracy. Roéwnocze$nie z przejeciem tych
zadan zwigzkowa inspekcja pracy uzyskala uprawnienia do
stosowania sankcji karno-administracyjnych.

Przekazanie zwigzkom zawodowym orzecznictwa karno-
-administracyjnego w sprawach o naruszenie przepiséw ustawo-
dawstwa ochrony pracy stanowi gleboko rewolucyjng przemiane,
ktéra charakteryzuje donioslg role masowej organizacji ludzi
pracy — zwigzkéw zawodowych — w spoteczenstwie socjalis-
tycznym.

Na powyzsze zwraca uwage instrukcja Centralnej Rady
Zwigzkéw Zawodowych z dnia 27 listopada 1954 r. w sprawie



trybu postepowania w zakresie orzecznictwa karnego technicz-
nych inspektoréw pracy (Biuletyn CRZZ z 1955r. nr 1, poz. 3).
Trzeba przy iym pamigta¢, ze wspomniana instrukcja, wydana
na podstawie dekretu z dnia 10 listopada 1954 r., jest przepisem
prawnym, a nie tylko dyrektywa o charakterze politycznym.

Orzeczenie o ukaraniu wydaje si¢ na podstawie protokolarnego
stwierdzenia wykroczenia. Protoké6il powinien zawieraé
nastepujgce dane: nazwe kontrolowanego zakladu pracy, nazwi-
sko, imie oraz stanowisko i adres osoby obwinionej, wskazanie
przepisow, ktére zostaly naruszone, dokladny opis wykroczenia
i okoliczno$ci, w ktérych wykroczenie zostalo popelnione, tresé
wyjasnien udzielonych przez obwinionego (a w razie potrzeby
takze {tre§é wyjasnien innych oséb), podpis technicznego
inspektora pracy oraz osoby obwinionej, a w razie odmowy
podpisania protokélu przez te osobg — wzmianke o odmowie
zlozenia podpisu.

W trakcie dochodzenia techniczny inspektor pracy ma prawo
zgdania wyjasnien od obwinionego i innych oséb, a po-
nadto przesiuchiwania S$Swiadkéw oraz biegltych.

Jak z powyiszego wynika, postepowanie jest bardzo uprosz-
czone; praktycznie rzecz biorgc przeprowadza sie je w czasie
wizytacji zakladu pracy przez technicznego inspektora pracy.

W razie potrzeby techniczny inspektor pracy moze wyzna-
czyé rozprawe, na ktorg wzywa obwinionego, $wiad-
kow, bieglych itd. A zatem przeprowadzanie rozprawy nie
ma charakteru obowigzkowego.

Rozprawy przeprowadza sie w siedzibie rady zakladowej kon-
trolowanego zaktadu pracy badz tez w siedzibie zarzadu okrego-
wego zwigzku zawodowego.

Obwinionemu wolno korzystaé z pomocy dowolnie obranego
obroficy, ktérym moze by¢ czlonek wlasciwego zwigzku
zawodowego, oraz wolno sprowadzi¢ na rozprawe S§wiadkow
albo okazaé dowody lub dokumenty.

Rozprawa jest jawna i ustna; z przebiegu rozprawy sporzadza
sie protolkdi.

W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego
rozprawe przeprowadza si¢ zaocznie, jeli natomiast obwiniony
nieobecno$é swoja usprawiedliwi — rozprawe odracza si¢ do
nowego terminu.

W kazdym przypadku — bez wzgledu na to, czy techniczny
inspektor pracy podejmuje decyzje o ukaraniu po przeprowadze-
niu rozprawy czy tez tylko na podstawie protokotu — wydaje
sig¢ orzeczenie w przedmiocie kary. Jezeli nie ma podstaw



do ukarania, orzeczenia nie wydaje si¢ (nie ma wigc orzeczen
uniewinniajacych).

Przy wymiarze kary bierze sie pod uwage: spoleczng szkodli-
woséé czynu, okoliczno$ci, w jakich czyn zostal popelniony, do-
tychczasowe przestrzeganie ustawodawstwa pracy przez obwinio-
nego oraz wysoko$é pobieranego wynagrodzenia,

Od orzeczenia karnego technicznego inspektora pracy przy-
stuguje odwolanie do zarzadu gléwnego zwigzku zawodo-
wego. Odwolanie to wnosi si¢ w terminie 7 dni od doreczenia
orzeczenia, przy czym nie liczy sie dnia dorgczenia.

Odwolanie wnosi sie na pi$mie za posrednictwem tego tech-
nicznego inspektora pracy, ktéry wydal orzeczenie.
 Zarzad glowny wlasciwego zwiazku zawodowego moze orze-
czenie zatwierdzié, zmieni¢ lub uchylié, przy czym zmienié
moze tylko na korzys$é¢, a nie na niekorzysé ukara-
nego.

Orzeczenie, od ktérego nie wniesiono w terminie odwolania,
jak réwniez orzeczenie wydane w wyniku wniesionego odwota-
nia sg prawomocne i w razie potrzeby podlegaja przymusowemu
wykonaniu za po$rednictwem skarbowego urzedu komorniczego.
Whplacone grzywny stanowia dochéd budzetu terenowej rady
narodowej wlasciwej dla miejsca zamieszkania ukaranego.

Ponadto odpis prawomocnego orzeczenia przesyla sie do
wiadomo$ci jednostki nadrzednej zakladu pracy, w ktérym
ukarany pracownik jest zatrudniony. Chodzi w tym przypadku
o spowodowanie wzmocnienia przez wladze nadrzedne kontroli
nad zakladem pracy, ktory lekcewazy przepisy prawa.

W razie stwierdzenia, ze naruszenie przepisow jest tego ro-
dzaju, iz kwalifikuje sie do postepowania karnego (sadowego) —
np. poszkodowany wskutek wypadku zmarl — techniczny inspek-
tor pracy wstrzymuje dalsze postepowanie i powiadamia o tym
prokuratora.

Wznowienie postepowania przez technicznego
inspektora pracy moze nastgpi¢ w tym przypadku, gdy postepo-
wanie karno-sgdowe zostanie zakoficzone umorzeniem sprawy
lub wydaniem wyroku uniewinniajacego.

Umorzenie sprawy nie jest bowiem réwnoznaczne ze stwier-
dzeniem braku naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy; w niektérych przypadkach szkodliwosé spoleczna czynu
jest tak nieznaczna, ze nie uzasadnia pociggniecia winnego do
odpowiedzialnoéci karno-sagdowej, niemniej jednak jest dosta-
teczna, aby zastosowaé rygory karno-administracyjne.

Stwierdzenie przez prokuratora lub sad braku winy w spo-
wodowaniu wypadku przy pracy jeszcze nie zwalnia ob-



winionego od odpowiedzialnos$ci karno-admi-
nistracyjnej.

Dlatego tez w praktyce moga zdarzaé sie wypadki, ze pomimo
umorzenia $ledztwa przez prokuratora lub wydania wyroku
uniewinniajgcego przez sad — techniczny inspektor pracy za-
stosuje rygory karno-administracyjne.

Powolana juz poprzednio instrukcja Centralnej Rady Zwia-
zk6w Zawodowych z dnia 27 listopada 1954 r. ustalila, ze wyda-
nie orzeczenia po uplywie roku od dnia popeinienia wykroczenia
jest niedopuszczalne (przedawnienie orzekania).

W przypadku gdy techniczny inspektor pracy wstrzymal po-
stepowanie karno-administracyjne i przekazal sprawe na droge
postepowania karnego, w ktorego wyniku sprawa zostala
umorzona lub zapadl! wyrok uniewinniajgcy, powyzszy jedno-
roczny termin liczy sie od daty umorzenia badZz tez od
daty uprawomocnienia sie¢ wyroku uniewinniajacego.

W dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy spotykamy sie
stosunkowo czesto z naruszeniem przepiséw, majacych charakter
trwaly (np. brak oslony na maszynie, niewykonanie nakazu
{echnicznego inspektora pracy). W tym przypadku roczny
termin przedawnienia orzekania liczy sie dopiero od czasu, gdy
stan przestepny ustal (np. oslona zostala zainstalowana, nakaz
zostal wykonany), a nie od czasu, kiedy rozpoczelo sie¢ naruszenie
przepiséw (np. ostona zostala usunigta, uplynat termin wykona-
nia zarzadzen zawartych w nakazie).

Omawiana instrukcja nie reguluje kwestii przedawnie-
nia wykonania orzeczonej kary. W zwigzku z tym nalezy
tutaj stosowaé =zasady obowijzujgce w postepowaniu przed
kolegiami karno-administracyjnymi, gdzie nie mozna wykonaé
orzeczonej kary, jezeli nie rozpoczeto wykonania kary przed
uptywem roku od uprawomocnienia sie orzeczenia karnego.

POSTEPOWANIE KARNO-ADMINISTRACYJNE
PRZED KOLEGIAMI KARNO-ADMINISTRACYJNYMI

Kwestie te reguluje ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym (Dz. U. z 1959 r. nr 15, poz. 79).

Podstawe do wszczecia postgpowania przed kolegium karno-
-administracyjnym stanowi wniosek o ukaranie zloZony
przez organ panstwowy, urzad, organ Milicji Obywatelskiej,
instytucje panstwows i spoteczng, jednostke gospodarki uspolecz-
nionej, pokrzywdzonego lub inng osobe. W praktyce wymaga sig
zlozenia wniosku na specjalnych drukach.

Zlozenie wniosku na przepisowym formularzu nie jest warun-
kiem wszczecia postepowania, ale je znacznie ulatwia, gdyz



formularz zawiera dane, potrzebne do prowadzenia takiego po-
stepowania.

Jezeli okolicznosei podane we wniosku stanowig dostateczng
podstawe do wszczecia postepowania, przewodniczacy kolegium
wyznacza sktad orzekajacy i termin rozprawy
wzywajgc na nig: obwinionego, pokrzywdzonego i swiadkow.

Ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym przewiduje,
ze na rozprawe moze byé zaproszony dla wydania opinii o obwi-
nionym przedstawiciel jego zwigzku zawodowego.

Obwiniony moze korzysta¢ z pomocy obroncy. Jednakze
udzial adwokata w charakterze obroncy jest
ograniczony (np. w sprawach rozpoznawanych przez ko-
legia powiatowe adwokat moze by¢ obrofica poczynajac od wnie-
sienia $rodka odwolawczego).

Rozprawa odbywa sie jawnie i ustnie; kieruje nig przewod-
niczacy, ktéry dazy do wyjasnienia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozpoznania sprawy.

Dopuszcezalne jest przeprowadzenie rozprawy zaocznej, jezeli
obwiniony, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe, nie
stawil sie.

Jezeli obwiniony przyznaje sie do winy, a wyjasnienia jego sg
zgodne z okolicznosciami sprawy i nie budzg watpliwosei,
mozna hie przeprowadzaé dowodoéw.

Na podstawie wynikéw rozprawy wydaje sie: orzeczenie
o ukaraniu, uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania.

Przy wymierzaniu kary nalezy uwzgledniaé: spoteczng szkod-
liwo$¢ czynu i stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie
sie sprawcy oraz jego warunki spoteczne, osobiste i materialne.

Orzeczenie oglasza sie obwinionemu. Dorgcza sie
je w tym przypadku, gdy obwiniony zazada tego na rozprawie
lub gdy zostalo wydane zaocznie.

W sprawach, w ktéorych ze wzgledu na matg szkodliwosé
spoleczng czynu nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary su-
rowszej niz nagana lub 300 zt grzywny, przewodniczacy kole-
gium moze nakazem karnym orzekaé¢ kary w tych granicach
bez przeprowadzania rozprawy; moZe to nastgpi¢ wylgcznie na
podstawie wnioskéw o ukaraniu zlozonych przez: organa pan-
stwowe, urzedy oraz panstwowe instytucje i zaklady.

Od orzeczen i nakazéw karnych obwiniony, ukarany, jego
obronca, prokurator, organ Milicji Obywatelskiej albo organ,
ktéry zlozyl wniosek o ukaranie, majg prawo w terminie ty-
godniowym od dnia ogloszenia lub doreczenia orzeczenia lub
nakazu karnego odwolaé¢ sie do kolegium wojewddzkiego.

Jednakze w razie orzeczenia kary aresztu, nie przystuguje



odwotanie do kolegium wojewoddzkiego; przystuguje natomiast
prawo zadania przekazania sprawy na droge postepo-
wania sgdowego.

Skiad orzekajacy kolegium wojewddzkiego po rozpoznaniu
odwolania od nakazu karnego lub orzeczenia:

1) zatwierdza zaskarzone orzeczenie lub nakaz karny badZ
uchyla je i wydaje nowe orzeczenie (nie moze orzec kary
aresztu);

2) uchyla orzeczenie lub nakaz karny i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania — jeSli zachodzi potrzeba uzupelnie-
nia materiatu dowodowego w sprawie lub takiego naprawienia
uchybienia, ktére powinno byé¢ dokonane w pierwszej instancji;

3) uznaje orzeczenie lub nakaz karny za niewazne i prze-
kazuje lub zwraca sprawe komu nalezy — jeSli orzeczenie lub
nakaz karny wydane zostaly:

a) w sprawie o czyn nie podlegajacy orzecznictwu kolegiow

karno-administracyjnych,

b) w wadliwym skladzie,

c¢) gdy zachodzi inna przyczyna niewazno$ci z mocy samego

prawa.

Prezydium wojewodzkiej rady narodowej moze uchylié
w trybie nadzoru prawomocne orzeczenie lub nakaz
karny, gdy sg one pozbawione podstawy prawnej lub oczywiscie
niestuszne. W takim przypadku sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania w innym skladzie temu kolegium,
ktore wydalo uchylone orzeczenie lub nakaz karny. Jednakze
uchylenie na niekorzyé uniewinnionego lub ukaranego nie moze
nastgpi¢ po uplywie trzech miesiecy od uprawomocnienia sig
nakazu lub orzeczenia karnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawach o wykroczenia przeciwko
przepisom dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy nie moga
by¢ przez kolegia wymierzane kary aresztu. Dlatego tez w spra-
wach, w ktérych z uwagi na spoteczng szkodliwo$¢ czynu, stopient
zawinienia lub inne wazne okolicznoSci sprawy zachodzilaby
potrzeba wymierzenia takiej kary, kolegium przekazuje sprawe
na droge postepowania sgdowego.

Przed wyznaczeniem rozprawy réwniez przewodniczacy kole-
gium moze przekazaé sprawe na droge postepowania sgdowego.

Wyrok sgdu powiatowego, do ktorego sprawa zostala prze-
kazana, jest prawomocny.

Nie mozna wydaé orzeczenia o ukaraniu ani nakazu karnego
po upilywie sze$ciu miesiecy od popelnienia
czynu, a orzeczona kKara nie moze by¢ wykonana, jezeli nie roz-



poczeto jej wykonywania przed upltywem roku o
uprawomocnienia sig¢ orzeczenia lub nakazu karnego.

POSTEPOWANIE KARNO-ADMINISTRACYJNE
PRZED URZEDAMI GORNICZYMI

Kwestie te uregulowato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1958 r. w sprawie zasad i trybu wymierzania kar
przez urzedy gornicze (Dz. U. z 1959 r. nr 2, poz. 13).

Wszezecie postepowania nastepuje na podstawie wynikoéow
dochodzen przeprowadzonych przez urzad goérniczy albo
na podstawie doniesien inspektordw urzedu gdrniczego
albo technicznych inspektoréw pracy, przy czym' powinny byé
uwzglednione wyjasnienia podejrzanego.

Jezeli wynik dochodzen uzasadnia wszczecie postepowania,
wyznaczona zostaje rozprawa, na ktorg wzywa sie obwinionego
oraz $wiadkow.

Rozprawe prowadzi osoba z kierownictwa urzedu gérniczego
lub wyznaczony pracownik urzedu posiadajacy wyzsze wy-
ksztalcenie.

Na podstawie wynikéw rozprawy oraz po rozpoznaniu wnio-
skow zgloszonych przez obwinionego i jego obrotice wydaje
sig orzeczenie karne; ogloszenie orzeczenia mozna odroczyé
najwyzej na 7 dni.

Od orzeczenia okregowego urzedu goérniczego przystuguje
odwolanie do Wyzszego Urzedu Goérniczego, ktére wnosi sie
(wraz z uzasadnieniem) w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia okregowego urzedu goérniczego.

Wyzszy Urzad Goérniczy utrzymuje zaskarzone orzeczenie
w mocy, uchyla je lub zmienia; nie moze jednak pod-
wyzszy¢ kary orzeczonej przez okregowy urzad goérniczy.

Orzeczenie, od ktérego nie =zostalo wniesione odwolanie w
lerminie 14-dniowym, oraz orzeczenie wydane w wyniku wnie-
sionego odwolania s3 prawomocne i w razie potrzeby podlegaja
przymusowemu wykonaniu (gdy chodzi o grzywny — za po-
$rednictwem skarbowego urzedu komorniczego).

Przewiduje sie takze mozno$é postepowania na-
kazowego (tj. karania bez przeprowadzania rozprawy) w
tych przypadkach, w ktérych okolicznoSci ustalone przez or-
gany inspekcyjne urzedu gérniczego lub organy technicznej
inspekcji pracy nie pozostawiajag watpliwosei co do winy
sprawcy. Okregowy urzad goérniczy moze nalozyé woéwezas na-
kazem karnym grzywne do 300 z}— w razie matej szkodliwosci
spotecznej popelnionego wykroczenia,

Od nakazu karnego ukarany moze wnieéé w ciagu 7 dni od



daty doreczenia sprzeciw piseminy do okregowego urzedu gor-
niczego. Sprawa zostaje woOwczas rozpatrywana w postepowaniu
Zwyczajnym.

TRYB STOSOWANIA PRZEZ PANSTWOWA INSPEKCJE SANITARNA
KAR PIENIEZNYCH CELEM PRZYMUSZENIA

Szezegblowy tryb postepowania w tym zakresie reguluje
instrukcja nr 61/55 Ministra Zdrowia z dnia 2 listopada 1955r.
w sprawie stosowania Srodkéw przymusowych przez panstwo-
wych inspektorow sanitarnych (Dz. U. Min. Zdrowia nr 22,
poz. 117).

Inspektor sanitarny lub osoba przez niego upowazniona
stwierdziwszy naruszenie obowigzujacych przepiséw lub nie-
wykonanie zarzadzen wydanych na ich podstawie sporzadza
protok 6t naruszenia przepisu sanitarnego. W protokéle tym
zamieszcza klauzule zastrzegajaca, Zze w razie nieusuniecia uchy-
bien w okreSlonym terminie nalozona bedzie kara pieniezna
celem przymuszenia.

Na podstawie protokélu zostaje sporzadzony nakaz egze-
kucyjny, w ktérym wzywa sie zobowigzanego do wykonania
w okreS§lonym terminie cigzacego na nim obowigzku pod rygo-
rem zastosowania kary pienieznej w okreSlonej wysokosci.

Po uptywie terminu oznaczonego w nakazie egzekucyjnym
inspektor sprawdza, czy zaklad pracy usunal braki. Stwierdzenie
tego faktu powinno by¢ dokonane na piSémie ew. uwido-
cznione na nakazie.

Jesli braki nie zostaly usuniete, inspektor sanitarny wzywa
zobowigzanego do uiszczenia kary.

Kare pieniezng celem przymuszenia mozna nakladaé kilka-
krotnie za to samo naruszenie, byleby jej kazdorazowy wymiar
nie przekraczal kwot poprzednio okreslonych (zob. str. 26).
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poczeto jej wykonywania przed upiywem roku od
uprawomochienia sie orzeczenia lub nakazu karnego.

POSTEPOWANIE KARNO-ADMINISTRACYJNE
PRZED URZEDAMI GORNICZYMI

Kwestie te uregulowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1958 r. w sprawie zasad i trybu wymierzania kar
przez urzedy gornicze (Dz. U. z 1959 r, nr 2, poz. 13).

Wszezecie postepowania nastepuje na podstawie wynikoéw
dochodzen przeprowadzonych przez urzad gorniczy albo
na podstawie doniesien inspektoréw urzedu gorniczego
albo technicznych inspektoréw pracy, przy czym powinny byé
uwzglednione wyjasnienia podejrzanego.

Jezeli wynik dochodzehi uzasadnia wszezecie postepowania,
wyznaczona zostaje rozprawa, na ktérg wzywa sie obwinionego
oraz $wiadkéw.

Rozprawe prowadzi osoba z kierownictwa urzedu goérniczego
lub wyznaczony pracownik urzedu posiadajgcy wyzsze wy-
ksztalcenie.

Na podstawie wynikéw rozprawy oraz po rozpozhaniu wnio-
skow zgloszonych przez obwinionego i jego obrohce wydaje
sie orzeczenie karne; ogloszenie orzeczenia mozna odroczyé
najwyzej na 7 dni.

Od orzeczenia okregowego urzedu gbérniczego przystuguje
odwolanie do Wyzszego Urzedu Gorniczego, ktére wnosi sie
{(wraz z uzasadnieniem) w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia okregowego urzedu goérniczego.

Wyzszy Urzad Goérniczy utrzymuje zaskarione orzeczenie
wmocy, uchyla je lub zmienia; nie moze jednak pod-
wyzszyé kary orzeczonej przez okregowy urzad gorniczy.

Orzeczenie, od ktorego nie zostalo wniesione odwolanie w
terminie 14-dniowym, oraz orzeczenie wydane w wyniku wnie-
sionego odwolania sa prawomocne i w razie potrzeby podlegaja
przymusowemu wykonaniu (gdy chodzi o grzywny — za po-
Srednictwem skarbowego urzedu komorniczego).

Przewiduje sie takze moznoéé postepowania na-
kazowego (tj. karania bez przeprowadzania rozprawy) w
tych przypadkach, w ktorych okolicznosei ustalone przez or-
gany inspekecyjne urzedu gérniczego lub organy technicznej
inspekeji pracy nie pozostawiajg watpliwo$ci co do winy
sprawcy. Okregowy urzad gérniczy moze nalozyé wéwezas na-
kazem karnym grzywne do 300 z! — w razie malej szkodliwosci
spolecznej popelnionego wykroczenia.

Od nakazu karnego ukarany moze wnie$é w ciggu 7 dni od



daty doreczenia sprzeciw pisemny do okregowego urzedu gor-
niczego. Sprawa zostaje wowczas rozpatrywana w postepowaniu
zwyczajnym.

TRYB STOSOWANIA PRZEZ PANSTWOWA INSPEKCJE SANITARNA
KAR PIENIEZNYCH CELEM PRZYMUSZENIA

Szczegélowy tryb postepowania w tym zakresie reguluje
instrukcja nr 61/55 Ministra Zdrowia z dnia 2 listopada 1955 r.
w sprawie stosowania Srodkéw przymusowych przez panstwo-
wych inspektoréw sanitarnych (Dz. U. Min. Zdrowia nr 22,
poz. 117).

Inspektor sanitarny lub osoba przez niego upowazniona
stwierdziwszy naruszenie obowiazujacych przepiséw lub nie-
wykonanie zarzgdzen wydanych na ich podstawie sporzadza
protok6l naruszenia przepisu sanitarnego. W protokéle tym
zamieszcza klauzule zastrzegajaca, ze w razie nieusuniecia uchy-
bien w okres§lonym terminie nalozona bedzie kara pieniezna
celem przymuszenia.

Na podstawie protokélu zostaje sporzadzony nakaz egze-
kucyjny, w ktérym wzywa sie zobowigzanego do wykonania
w okreslonym terminie cigzgcego na nim obowigzku pod rygo-
rem zastosowania kary pienieznej w okre§lonej wysokosci.

Po uplywie terminu oznaczonego w nakazie egzekucyjnym
inspektor sprawdza, czy zaklad pracy usunal braki. Stwierdzenie
tego faktu powinno byé¢ dokonane na piSsmie ew. uwido-
cznione na nakazie.

Jesli braki nie zostaly usuniete, inspektor sanitarny wzywa
zobowigzanego do uiszczenia kary.

Kare pieniezna celem przymuszenia mozna naklada¢ kilka-
krotnie za to samo naruszenie, byleby jej kazdorazowy wymiar
nie przekraczal kwot poprzednio okreslonych (zob. str. 26).
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ROZDZIAL III

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA WYPADKI PRZY PRACY

Wykonanie przez zaklady pracy ich obowigzku zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
zabezpieczajq roéwniez przepisy prawa karnego. Przedmiotem
ochrony sg: zdrowie i Zycie pracownikow.

Podstawowym warunkiem pociagnigcia sprawey wypadku do
odpowiedzialnofci karnej jest istnienie faktu przestepstwa,
tj. czynu spolecznie niebezpiecznego, zawinionego przez sprawce,
bezprawnego i zabronionego pod grozbg kary przez przepis
karny obowiazujacy w chwili popelnienia czynu.

Elementami przestepstwa sg zatem: czyn i wina.

ELEMENTY PRZESTEPSTWA
Czyn

Przez czyn w prawie karnym rozumie sie zachowanie czlowieka
polegajace badz na dzialaniu (np. pracownik zdjal ostony z ma-
szyny), badz na zaniechaniu spelnienia nakazanego przez prawo
obowigzku (np. spowodowanie porazenia pradem elektrycznym
wskutek nieuziemienia korpusu maszyny).

Przepisy prawa karnego sg dwojakiego rodzaju. Jedne z nich
uznaja za przestepstwo juz samo dziatanie (jezeli za-
chodzg dalsze warunki wymagane do uznania czynu za prze-
stepstwo, np. wina), inne za$ uznajg za przestepstwo tylko
takie dzialtanie, ktére wywoluje okresSlone
w prawie skutki. Na przyklad art. 230 Kodeksu kar-
nego przewidujacy kare za nieumy$lne spowodowanie wypadku
$miertelnego ma zastosowanie tylko woweczas, gdy. dziatanie lub
zaniechanie spowodowalo skutek w postaci $mierci pracownika.
Jezeli skutek ten nie nastapil, to nie mozna pociggngé do odpo-
wiedzialno$ci na podstawie tego przepisu osoby, ktéra dopuscita
sie naruszenia przepiséw (co nie wyklucza pociggniecia jej do
odpowiedzialnosci na podstawie innego artykutu Kodeksu kar
nego, np. .286, przewidujacego kary dla pracownika, ktéry ni
brzestrzega obowigzujacych przepisow).



W tych przypadkach, gdy przestepstwo polega na wywolaniu
skutku przestepnego, wymaga sig, aby imiedzy dziataniem lub
zaniechaniem a skutkiem zachodzil zwiazek przyczynowy, tj. aby
skutek byl wywolany dziataniem lub zaniechaniem.

Jednakze nie kazdy skutek dzialania lub zaniechania uzasadnia
odpowiedzialno$¢ karna — zdarzenie bowiem moze byé albo
koniecznym skutkiem danej przyczyny, albo tez tylko skutkiem
przypadkowym.

Przyklad: pracownik ulega z winy zakladu pracy drobnemu
skaleczeniu, ktére pomimo zapewnionej opieki lekarskiej spo-
wodowato ogdlne zakazenie organizmu, a w nastepstwie $mieré.
W przedstawionym przypadku skaleczenie -bylo koniecznym
skutkiem niezabezpieczenia maszyny, natomiast ogélne zakaze-
nie bylo skutkiem przypadkowym (nie zdarzajacym sie zazwy-
czaj w takich przypadkach), aczkolwiek pozostajacym w zwigzku
przyczynowym z niezabezpieczeniem maszyny (gdyby maszyna
byla zabezpieczona nie bytoby skaleczenia, a co za tym idzie —
nie nastgpiloby ogélne zakazenie).

W tych przypadkach, gdy pociagniecie do odpowiedzialnoseci
karnej zalezy od wywolania skutku przestepnego (np. od wy~
wolania trwalego kalectwa lub $Smierci), wymaga sie, zeby
skutek byt konieczng (zgodnie z prawami przyrody) konsekwen~
cja danego dzialania lub zaniechania.

Sprawca odpowiada wiee tylko =za skutki
konieczne, przy czym za skutki odpowiada o tyle, o ile
moégt lub powinien byl je przewidzie¢. Natomiast za skutki
przypadkowe sprawca nie odpowiada.

W przedstawionym przypadku skaleczenia sprawca bedzie
odpowiadal za uszkodzenia ciata, ale nie za spowodowanie $mierci.

Przy ocenie mozliwosci lub obowigzku przewidywania skutkow
czynu bierze sie pod uwage zakres obowiazkéw oraz kwalifikacje
sprawcy. Rzecz jasna, inaczej musimy ocenié sprawce, ktory
z racji zajmowanego stanowiska lub posiadanych kwalifikacji
(np. gléwny inzynier w zakladzie pracy) moze latwiej przewidzieé
skutki swego dzialania lub zaniechania, niz sprawce, ktéry zaj-
muje podrzedne stanowisko stuzbowe lub ma niskie kwalifikacje
(np. nowo przyjety do pracy robotnik niewykwalifikowany).

Wina

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci o charakterze obiek-
tywnym (tj. takich, na ktére sprawca nie ma wplywu), pociag-
niecie do odpowiedzialnoci karnej zalezy od indywidualnej
winy sprawcy. Bez winy nie ma przestepstwa, a stwierdzenie



winy jest potepieniem samego sprawcy, tak jak stwierdzenie
bezprawnosci jest potepieniem czynu.

Pojecie winy w prawie karnym nie pokrywa sig z jej pojeciem
w znaczeniu potocznym. Prawo karne rozrdznia mianowicie
wine umy$lng oraz nieumyslna.

Normujacy to zagadnienie art. 14 Kodeksu karnego brzmi:

§ 1. Przestepstwo umy$lne zachodzi nie tylko
wtedy, gdy sprawca chce je popehié, ale takze, gdy mozliwosé
skutku przestepnego lub przestepnosci dziatania przewiduje i na
to sie godzi.

§ 2. Przestepstwo nieumy$lne =zachodzi zaréwno
wtedy, gdy sprawca mozliwosé skutku przestepnego przewiduje,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, jak i wtedy, gdy
skutku przestepnego lub przestepnosci dzialania sprawca nie
przewiduje, choé moze lub powinien przewidziec.

Jak wiec z powyzszego wynika, wina umy$lna wystepuje
w dwoéch postaciach:

a) jako wina umy$lna bezpo$Srednia (np. kto§ chee

spowodowaé wypadek),

b) jako wina ewentualna — wynikowa, polegajgca na
tym, ze sprawca wprawdzie nie dazy do wywolania skutku
przestepnego, ale sig na niego godzi, jezeliby nastgpit.

Tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu nr II K 65/53 z dnia
14 marca 1953 r. uznal, ze dopuszcza sie przestepstwa umyslnego
maszynista kolejowy, ktéry wbrew wyraznym przepisom in-
strukeji opuszcza stojacy pod parg parowoéz i pozostawia go bez
zadnego dozoru — gdyz stwarza w tym momencie mozliwos¢
powstania katastrofy i przewidujgc skutki swojego czynu godzi
sie z mozliwoscig ich nastapienia.

W praktyce przestepstwo umyslne, polegajace na spowodo-
waniu wypadku przy pracy, jest zjawiskiem rzadkim i tylko
w niewielkim stopniu zaleznym od ogblnego stanu bezpieczenstwa
i higieny pracy, umyslne bowiem spowodowanie wypadku moze
zajsé i przy najlepszych zabezpieczeniach.

Jako przestepstwo umyslne moze byé potraktowane takze spo-
wodowanie wypadku przy pracy przez pracownika bedacego
w stanie nietrzeZzwym wskutek uzycia-alkoholu.

Wprawdzie stan odurzenia alkoholowego uniemozliwia (a w
kazdym razie ogranicza) swiadomo$é sprawcy, a wiec pozornie
wykluczatby lub ograniczal istnienie winy w dokonaniu dziata-
nia lub zaniechania, jednakze nie oznacza to bynajmniej, ze
sprawca jest wolny od odpowiedzialnoSci za wypadek. Wina
sprawcy wystepuje tutaj w tym, ze wprawia sie on w stan
odurzenia alkoholem zdajac sobie sprawe ze skutkéw uZycia



alkoholu, gdyz jego dzialanie na organizm czlowieka jest
powszechnie znane.

Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu
(Dz. U. nr 69, poz. 434) stanowi, Ze stan nietrzezwosci w chwili
popelnienia przestepstwa stanowi okoliczno$é obcigzajaca.
Jak podkre$la uchwalta nr 327 Rady Ministrow z dnia 16 sierp-
nia 1957 r. w sprawie zapewnienia porzadku i dyscypliny pracy
(Mon. Pol. nr 70, poz. 432) stawienie sie¢ do pracy w stanie nie-
trzezwym lub tez picie alkoholu w czasie pracy nalezg do
wykroczenl szczegblnie zagrazajacych porzadkowi i dyscyplinie
pracy.

Nieznajomos¢ obowigzujacych przepiséw prawnych nie zwal-
nia sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej, a co najwyzej —
w wyjatkowych przypadkach — moze stanowié podstawe do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez sad orzekajacy.

W sprawach dotyczacych naruszania przepiséw bezpieczehstwa
i higieny pracy najczesciej spotykamy sie z wing nieumysing,
ktéora w obowigzujacym kodeksie karnym wystepuje w dwdch
postaciach: jako lekkomyslnosé lub jako niedbalstwo.

Lekkomys$lnos$é zachodzi wowcezas, gdy sprawca zdaje
sobie sprawe z tego, Zze w wyniku jego dzialania lub zaniechania
moze nastapié wypadek, lecz bezpodstawnie sgdzi, ze wypadek
nie nastgpi. Na przyklad majster budowlany poleca robotnikowi
zej$é do nie zabezpieczonego wykopu, liczac na to, ze wypadek
nie nastapi, chociaz wie, Ze zabezpieczenie wykopu jest nie-
wlasciwe. W przedstawionym przypadku sprawca nie chce
spowodowania wypadku. Wrecz przeciwnie — gdyby wiedzial,
ze taki wypadek nastgpi, nie wydalby takiego polecenia.

Natomiast niedbalstwo polega na tym, ze sprawca nie
wie (w przeciwienistwie do lekkomyslnosci), iz swoim dziataniem
lub zaniechaniem moze  wywolaé wypadek, jakkolwiek moze
lub powinien o tym wiedzie¢. Np. majster nie sprawdziwszy
dopuszczalnej nosnosci dzwigu zlecil robotnikowi przeniesé za
pomoca dzwigu ciezar przekraczajacy nosnos$é tego urzadzenia,
chociaz jako majster powinien znaé jego nos$nos¢ maksymalng.

PODSTAWY PRAWNE OBOWIAZKOW
W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY

Przestepstwo z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy
polega na niewykonaniu cigzacego na zakladzie pracy obowigzku
stworzenila pracownikom bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy.

Obowigzek ten nie wynika z prawa karnego, lecz z in-
nych dziedzin prawa (zwlaszcza z prawa



pracy), a prawo karne jedynie zabezpiecza wykonanie tych
obowigzkow.

Poza przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy zrédiem
obowigzkéw w tym zakresie sg takze przepisy uktadow
zbiorowych pracy.

Ponadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy, przy ustalaniu kon-
kretnych obowigzkéw zakladu pracy nalezy braé pod uwage
nie tylko tre$¢ obowigzujgcych przepiséw, kiére moga nie-
ktérych kwestii nie regulowaé, ale takze pewne wymagania
podyktowane doswiadczeniem zyciowym lub
zasadami naukowymi. Nie jest bowiem mozliwe, zeby
przepisy prawne mogly uregulowa¢ wszystkie bez wyjatku
szczegbly techniczne i organizacyjne, wystgpujgce w procesie
produkcji. Przepisy prawne muszg sig¢ czestokroé¢ ograniczyé
do sformulowan ogélnych (np. ,,Obrabiarki stosowane do szyb-
koSciowego skrawania metali powinny byé tak skonstruowane
i mieé takie wymiary cze$ci, aby zapewnialy bezpieczne wy-
konywanie tej pracy‘), a w wielu wypadkach przepisy prawne
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy stanowia jedynie pod-
sumowanie osiggnieé techniki na tym odcinku.

Z drugiej strony formalne zadostuczynienie przepisom prawa
nie zawsze zwalnia od odpowiedzialnosci za wypadek. W szcze-
gblnosci zaklad pracy obowigzany jest stosowaé jak najpewniejsze
zabezpieczenia maszyn i urzadzen. W tych przypadkach, gdy moz-
Iiwe jest stosowanie lepszych urzadzen zabezpieczajgcych, nie
mozna uznaé, ze stosowanie gorszych — czyni zado$é celom spo-
lecznym przepiséw o bezpieczenstwie ihigienie pracy. Wobec
tego zastosowanie zabezpieczen przestarzatych — jezeli sg mozli-
wosci zastosowania urzadzei nowoczesnych -— nie zwalnia
zakladu pracy od odpowiedzialnosci za wypadek, ktéry nastgpit
pomimo zainstalowania przestarzatych zabezpieczen.

OEKOLICZNOSCI WYLACZAJACE
SPOLECZNE NIEBEZPIECZENSTWO CZYNU

Prawo karne uznaje, ze nastepujace okolicznosci wylag-
czajg spoteczne niebezpieczenstwo czynu:

— obrona konieczna,

— stan wyzszej koniecznoSci,

— rozkaz przelozonego,

— zgoda pokrzywdzonego,

— obowigzek urzedowy, zawodowy lub wychowaweczy.

W sprawach dotyczacych wypadkéw przy pracy, praktycznie
rzecz biorge, moze wchodzi¢ w. gre stan wyzszej koniecznosci
oraz dzialanie na polecenie przelozonego.



Stosownie do przepisow art. 22 Kodeksu karnego, nie pod-
lega karze, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczenstwa, grozacego dobru wiasnemu lub cudzemu, chyba
ze dzialajacy ma szczegbélny obowiagzek narazenia sie na nie-
bezpieczenstwo. Jest to tak zwany stan wyzszej koniecznoscei,
ktéry polega na tym, ze sprawca dzialajac w obronie zagrozo-
nego dobra poswigca inne dobro, przy czym w tym przypadku
moze dopusci¢ sie naruszenia prawa. Na przyklad pracownik
ratujgc zycie kolegi dopuszcza sie naruszenia przepiséw bez-
pieczensiwa pracy i powoduje awarig, w wyniku ktérej inny
pracownik ulega okaleczeniu.

Naruszenie przepisow prawa przez sprawce dzialajgcego
w stanie wyzszej koniecznoSci nie daje podstaw do po-
ciggniecia go do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli spelnione zo-
staly nastepujgce warunki:

a) niebezpieczenstwa grozacego danemu dobru inaczej unik-
na¢ sie nie da;

b) dobro poswigcone nie powinno przedstawiaé oczywiscie
wiekszej warto$ci niz dobro ratowane (np. nie mozna poswiecac
zycia ludzkiego dla uratowania warto$ci materialnych).

Jezeli nastapi przekroczenie granic wyzszej koniecz-
noéci (np. sprawca dla ratowania wlasnego zycia poSwigca Zycie
wiekszej liczby oséb), to wtedy ‘sprawca zostaje pociaggniety do
odpowiedzialno$ci. Jednakze w tym przypadku sgd moze zasto-
sowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary (np. zamiast kary wiezienia
wymierzy¢ kare aresztu).

Spowodowanie wypadku przy pracy, jeZeli naruszenie prze-
piséw o ochronie pracy nastgpilo na skutek wykonania polecenia
stuzbowego (np. pracownik na polecenie przetozonego stosuje
niebezpieczne metody pracy), moze w pewnych przypadkach
nie byé przedmiotem represji karnej (zalezy to od konkretnych
okoliczno$ci). Z reguty jednak wykonanie sprzecz-
nego z prawem polecenia bedzie przestgp-
stwem, poniewaz wykonawcy takiego polecenia nie mozna
uwazaé za bezduszny instrument, gdyz moze on i powinien
sprzeciwié sie wykonaniu takiego polecenia.

KLASYFIKACJA PRZESTEPSTW

Obowigzujacy kodeks karny dzieli przestepstwa na trzy kate-
gorie: zbrodnie, wystepki i wykroczenia.

Za zbrodnie uwaza sie przestepstwo zagrozone karg §mierci
lub wiezienia powyzej 5 lat. Wystepkiem jest natomiast
przestepstwo zagrozone karami zasadniczymi: wigzienia do lat 5,



aresztu powyzej trzech miesiecy (do 5 lat) lub grzywny
powyzej 4500 zt. Wykroczeniem jest przestgpstwo za-
grozone karg aresztu do trzech miesiecy badz tez grzywna do
4500 z1.

O zaliczeniu do poszczegblnej kategorii przestepstw decy-
duje najwyzsza sankcja karna, jaka grozi za dane
przestepstwo, nie za§ kara faktycznie wymierzona.

Sciganie zbrodni i wystepkéw odbywa sie w drodze postepo-
wania sgdowego, a wykroczen — w drodze postepowania karno-
-administracyjnego (zob. str. 26).

OSOBY PONOSZACE ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Za wypadki przy pracy spowodowane naruszeniem przepiséw
bezpieczenstwa i higieny odpowiadaja przede wszystkim pra-
cownicy zajmujacy stanowiska kierownicze. Odpowiedzialnosé ta
istnieje o tyle, o ile pracownikéw tych obciaza wina spowo-
dowania wypadku.

Za wypadki przy pracy odpowiada takze kazdy inny pracow-
nik, jesli z jego winy — wskutek niewlasciwego pelnienia przez
niego obowigzkéw stuzbowych — nastapit wypadek przy pracy.

W szezeg6lnoSei chodzi tutaj .o pracownikéw stuzby bezpie-
czenstwa i higieny pracy, ktérzy nie zostali zaliczeni do pracow-
nikéw bezposrednio odpowiedzialnych za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy, a wykonujg szereg czynnoSci z zakresu nadzoru
nad warunkami pracy.

Pracownicy ci odpowiadaja za wypadki przy pracy o tyle,
o ile wypadek nastgpit wskutek niewtaS§ciwego wy-
konywania obowigzkdéw stuzbowych przez nich
(np. pracownik stuzby bhp nie polecit usungé z uzytku narzedzi
pracy lub przyrzadéw, ktére stwarzaja zagrozenie dla zycia lub
zdrowia pracownikéw). Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze
pracownicy stuzby bhp korzystajg z szeregu uprawnien, dzieki
ktéorym moga wplywaé na polepszenie stanu bezpieczenstwa i
higieny pracy (np. maja prawo wydawania polecen wstrzymania
rob6t wykonywanych w warunkach zagrazajacych zyciu lub
zdrowiu pracownikéw). Realizowanie tych uprawnien nie zalezy
od swobodnego uznania pracownika tej sluzby, lecz jest obo-
wigzkowe we wszystkich przypadkach, gdy zachodzi tego po-
trzeba. Nieskorzystanie z tych uprawnienn stanowi naruszenie
obowigzkéw stuzbowych, a co za tym idzie — uzasadnia po-
ciagniecie pracownika do odpowiedzialno$ci karnej. Przestepstwo
polega tutaj na niedopelnieniu obowiazkéw stuzbowych.

Powyzsze rozwazania dotyczace stuzby bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy odnosza sie¢ takze do innych pracownikéw organéw



nadzoru nad warunkami pracy (technicznych inspektoréw pracy,
panstwowych inspektoréw sanitarnych, inspektoréw urzedow
gérniczych).

RODZAJ REPRESJI KARNYCH

Za przestepstwo polegajace na naruszeniu przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy stosuje sie sankcje przewidziane w od-
powiednich przepisach czeSci szczegélowej Kodeksu karnego.

Najczestszym przepisem majacym zastosowanie jest art. 286 k k.,
ktéry ma nastepujace brzmienie:

§ 1. Urzednik, ktéry przekraczajac swoja wladze lub nie do-
pelniajac obowigzku dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze wiezienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dziala w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby, podlega karze
wiezienia do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze aresztu
do miesiecy 6.

Podkresli¢ trzeba, ze za urzednika uwaza sie kazdego
pracownika uspotecznionego zakladu pracy, bez wzgledu na zaj-
mowane stanowisko.

Przepisy powolanego artykulu obejmag wiec roznego rodzaju
naruszenia obowigzkow stuzbowych, a w tym takze naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu nr IIK 579/55 z dnia
26 pazdziernika 1955 r. stwierdzil, ze przepisy o bezpieczenstwie
pracy w gornictwie maja istotne znaczenie zaréwno dla ochrony
zycia ludzi zatrudnionych pod ziemia, jak i dla calosci produkeji
kopalnianej, totez osoby odpowiedzialne za urzadzenia zapewnia-
jace bezpieczenstwo pracy powinny utrzymywac¢ je w stanie za-
pewniajagcym bezpieczehnstwo, a w razie konieczno$ci majg obo-
wigzek wstrzymaé prace w zagrozonym miejscu, aby ochronié
zycie i zdrowie ludzkie.

W powyzszym wyroku na podkreslenie zastuguje takze teza, ze
produkcja nie moze odbywac¢ sie kosztem zdrowia lub zycia ludzi,
wobec czego niewstrzymanie produkcji wykonywanej w takich
warunkach jest przestepstwem okreslonym w art. 286.

Dla istnienia tego przestepstwa nie wymaga sie, aby nie-
dopelnienie obowigzkéw w ~zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy spowodowalo wypadek. Juz sam fakt niedopelnienia tych
obowiagzkow, jesli jest to niedopelnienie powazne, stanowi pod-
stawe do ukarania z zastosowaniem omawianego przepisu.

Dlatego tez odpowiedzialnosci takiej podlega w szczegoélnosci
dyrektor zakladu, ktéry mimo zarzadzenia technicznego inspek-



tora pracy, nakazujacego wstrzymanie ruchu zakladu pracy tego
polecenia nie wykonat lub tez nie podporzadkowal sie innym
zarzadzeniom zawarlym w nakazie.

Przepisy art. 286 rozciagaja sie takie na kazdy przypadek,
gdy przestepstwo polega na niewykonaniu obowigzkéw dozory
(np. dyrektor zakladu pracy, ktéry nie dopilnowal wykonania
zarzadzeh technicznego inspektora pracy nakazujacych usuniecie
brakéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, pracownik
organéw nadzoru nad warunkami pracy, ktéry przeszedl do po-
rzadku dziennego nad stwierdzonymi przez siebie uchybieniami
z zakresu ochrony zdrowia i zycia pracownikoéow).

W praktyce najczesciej pociggani sg do odpowiedzialnosci
z art. 286 pracownicy zajmujgcy stanowiska Kkierownicze,
a zwiaszcza kierownicy zakladéw pracy.

Jezeli natomiast wskutek zawinionego braku dbatosci o bez-
pieczenstwo i higiene pracy nastapi wypadek, ktéry spowoduje
$mieré lub powazne uszkodzenie ciata, a przestepstwo zostalo
popelnione nieumyslnie, to wtedy znajduja zastosowanie: art. 230
§ 1, art. 235, 236 lub 237 Kodeksu karnego, gdyz przewidujg one
surowsze sankcje niz przepisy art. 286 (zgodnie z zasadg obo-
wigzujaca w kodeksie karnym — jezeli sprawca jednym czynem
naruszy -kilka przepiséw karnych, odpowiada wedlug prze-
pisu najsurowszego, tj. przewidujgcego najwyzszy wy-
miar kary).

Przepisy wymienionych artykutéw majg nastepujgce brzmienie:

Art. 230 § 1. Ktfo nieumys$lnie powoduje $mieré czlowieka,
podlega karze wiezienia do lat 5.

Art. 235 § 1. Kto:

a) pozbawia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plo-
dzenia, albo

b) powoduje inne trwate kalectwo, ciezky chorobe nieuleczalng,
chorobe zagrazajaca zyciu albo trwalg chorobe psychiczng lub
trwalg niezdolno$é do pracy zawodowej — podlega karze wie-
zienia do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumysélnie, podlega karze wie-
zienia do lat 3.

_Art. 236 § 1. Kto powoduje:

a) uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia, ktére nie zagrazajg
zyciu albo zagrazaja mu tylko chwilowo, a naruszajg czynno$é
narzadu ciata na przecigg dni 20, albo

b) trwale zeszpecenie lub trwale znieksztalcenie ciala, pod-
lega karze wiezienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze wig-
zienia do roku lub aresztu do roku.



Art. 237 § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata lub rozstréj
zdrowia inne niz okreslone w art. 235 i 236, podlega karze wie-
zienia do lat 2 lub aresztu do lat 2.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze aresztu
do miesiecy 6 lub grzywny.

Moze sie takze zdarzy¢, iz sprawca wytworzyt okolicznosci
grozace zyciu pracownika (np. majster polecil uzyé zepsutej
suwnicy do przewiezienia niebezpiecznego !adunku, wskutek
czego powstala awaria) i w rezultacie nastgpit wypadek, jednakze
pracownik wyszedl z niego bez szwanku. Przestepstwo polega
w tym przypadku na stworzeniu stanu zagrozenia zycia ludzkiego.

Odpowiedzialno$é za takie naruszenie przepisow prawa nor-
muje art. 242 Kodeksu karnego. Artykut ten ma brzmienie
nastepujace:

§ 1. Kto naraza zycie czlowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo, podlega karze wiezienia do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca ma obowigzek troszczenia sie lub nadzoru
w stosunku do narazonego na niebezpieczenstwo, podlega karze
wiezienia do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dziala nieumy$lnie, podlega karze aresztu
do roku lub grzywny.

Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze pracownicy zajmujacy stanowiska
kierownicze majg z reguty obowigzek nadzoru nad praca pod-
leglego sobie personelu.

Przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy majg rowniez na celu
zapewni¢ ochrone otoczenia zakladu pracy, gdyz
skutki awarii na terenie zakladu pracy (np. pozar, wybuch kotta)
dotykajg czestokro¢ osoby nie bedace pracownikami. Z drugiej
strony réznego rodzaju przepisy z zakresu bezpieczenstwa pu-
blicznego sg réwniez przepisami bezpieczenistwa pracy, a wszel-
kie zdarzenia majace charakter katastrof przedstawiajq takze
zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw (np. pozar, kata-
strofa drogowa).

W takich przypadkach mogg w gre wchodzi¢ przepisy art. 215
i art. 216. Kodeksu karnego, majace nastepujgce brzmienie:

Art. 215 § 1. Kto sprowadza niebezpieczeristwo pozaru, za-
lewu, zawalenia sie budowli albo katastrofy w komunikacji
ladowej, wodnej i powietrznej, podlega karze wiezienia (tj. do
wiezienia dozywotniego wlacznie).

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyélnie podlega karze aresztu
do roku lub grzywny.

Art. 216 § 1. Kto sprowadza niebezpieczenstwo powszechne
dla Zzycia lub zdrowia ludzkiego albo w znacznych rozmiarach



dla mienia przez uzycie materialow wybuchowych lub latwo-
palnych albo gazéw, podlega karze wiezienia.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze areszty
do roku lub grzywny.

Jak z powyzszego wynika, chodzi tutaj o zapewnienie bezpie-
czefistwa powszechnego i ochrony przed kleskami, ktére stwa-
rzaja niebezpieczenstwo dla zycia lub mienia w rozmiarze katg-
strofalnym. Karze ulega juz samo stworzenie takiej
sytuacji — bez wzgledu na to, czy grozacy skutek nastapit.

Oto kilka przykladéw z orzecznictwa Sadu Najwyzszego:

Swiadome zlekcewazenie zasad ostroznosci i wymagan ochrony
przeciwpozarowej, powodujace zaistnienie niebezpieczenstwa po-
zaru, stanowi przestepstwo przewidziane w art. 215 § 1 k. k.
Pozostawienie traktora bez dozoru przy omlocie zboza i do-
puszczenie, zeby iskry wydobywajace sig z rury wydechowej
padaty na lezaca obok slome, w nastepstwie czego powstal pozar
stojacej obok stodoly i przyleglej do niej chlewni z zywym
inwentarzem — stanowi powyzej wymienione przestepstwo (wy-
rok nr I K 999/52 z 20 lutego 1953 r.).

Zapalanie zapalek i szmaty zmoczonej w benzynie w garazu
traktorowym, gdzie znajdujg sie benzyna i smary, wbrew obo-
wigzujacym przepisom przeciwpozarowym i pomimo przestrdg
i upomnien — stanowi przestepstwo z art. 215§ 1k.k. (wyrok
nr I K 525/51 z dnia 6 listopada 1951r.).

Kierowca ma obowigzek prowadzié pojazd mechaniczny w taki
spos6b, aby nie powstato zagrozenie dla ludzi i mienia. Dlatego
tez wolno mu prowadzi¢ jedynie pojazd mechaniczny sprawny
pod wzgledem technicznym, pojazd bowiem niesprawny moze
w kazdym czasie stworzyé takie zagrozenie. Z tych wzgledow
prowadzenie przez kierowce pojazdu niesprawnego pod wzgle-
dem technicznym nie stanowi okolicznosci wylgczajacej wine
lub zmniejszajacej jej stopien (wyrok nr IV K 77/57 z dnia
17 lipca 1957 r.).

Jezeli brak dbalosci o bezpieczenstwo i higiene pracy ma
charakter uporczywy lub zloé§liwy, moga znalezé za-
stosowanie przepisy art. 42 tzw. Matego kodeksu karnego, o na-
stepujacym brzmieniu:

Kto bedac przelozonym albo pracodawcs, zlo$liwie lub upor-
czywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim ustawowego
lub spolecznego obowigzku dbalosci o dobro pracownikéw, pod-
lega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu *,

*) Do lat 5, gdyz taki jest maksymalny wymiar kary aresztu.



WYMIAR KARY

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego sad wymierza kare
-wedlug swego uznania zwracajac uwage przede wszystkim: na
pobudki i sposéb dzialania sprawcy oraz na jego stosunek do
pokrzywdzonego, na stopienn rozwoju umystowego i charakter
sprawcy, na jego dotychczasowe zycie, tudziez na jego zachowa-
nie sie po popeiieniu przestepstwa. Przy wymiarze kary
uwzglednia sie takze stosunki majatkowe sprawcy.

Przy wymiarze kary ocenia sie wszystkie okolicznosei sprawy,
i to zaréwno obiektywne, jak i subiektywne. Chodzi o to, ze
kara powinna byé wspoéilmierna ze szkodliwos$cia
przestepstwa (tj. odpowiednia do stopnia zaatakowania przez czyn
przestepny intereséw Polski Ludowej i intereséw klasy robotni-
czej). W szczegdlnosci przy wymiarze kary sgd bierze pod uwage
to, czy sprawca dziala} pod wplywem braku dyscypliny lub
u$wiadomienia spolecznego, z checi zysku czy tez z innych
przyczyn, czy dopuscil sie naruszenia przepiséw po raz pierwszy,
czy tez byl juz uprzednio karany.

POSTEPOWANIE

Wymierzanie kar przewidzianych w kodeksie karnym odbywa
sig w drodze postepowania karnego.

Postepowanie karne obejmuje trzy fazy:

1) postepowanie przygotowawcze, ktorym jest
Sledztwo prowadzone przez prokuratora (badZz tez dochodzenie
przeprowadzane przez organa MO pod nadzorem prokuratora);

2) rozprawe sadowa, w ktorej wyniku zostaje
orzeczona kara;

3) postepowanie wykonawcze, w ktérego ra-
mach kara zostaje wykonana.

Prawo karne przewiduje, ze po uplywie pewnego czasu na-
stepuje przedawnienie S$cigania, przedawnienie wyrokowania
i przedawnienie wykonania orzeczonej kary.

Przedawnienie §cigania polega na tym, ze po
uplywie okre§lonego czasu od popelnienia przestepstwa nie moga
byé podjete zadne kroki majgce na celu $ciganie przestepstwa.
Okres ten — w zalezno$ci od rodzaju kary grozacej za dane
przestgpstwo -— wynosi od pieciu do dwudziestu lat.

Przedawnienie wyrokowania polega na tym, ze
nie mozna wydaé wyroku skazujacego po uptywie pewnego
terminu od popeklnienia przestepstwa. Okres ten, w zaleznoSci
od rodzaju kary grozacej za dane przestepstwo, wynosi od dzie-
sieciu do dwudziestu pieciu lat.



Przedawnienie wykonania kary polega na tym,
ze po uplywie pewnego czasu od uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego nie mozna wykonaé¢ orzeczonej kary. Okres ten,
w zalezno$ci od rodzaju wymierzonej kary, wynosi od pietnastu
do trzydziestu lat. n

ZAWIADAMIANIE PROKURATURY O WYPADKACH PRZY PRACY

Zgodnie z przepisami dekretu z dnia 10 listopada 1954r.
o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadan w dziedzinie wyko-
nywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
sprawowania inspekcji pracy — zaklad pracy obowigzany
jest niezwlocznie zawiadomié prokuratora o kazdym
wypadku przy pracy spowodowanym przez
przestepstwo.

Rowniez kazdy Smiertelny oraz ciezki wypa-
d e k — bez wzgledu na to, czy zachodzi podejrzenie popelnienia
przestepstwa — nalezy zglosié do prokuratora (oraz technicznego
inspektora pracy), przy czym zgocaie z instrukcjg Centralnej
Rady Zwiagzkéw Zawodowych z dnia 27 listopada 1954r. w
sprawie okreSlenia ciezkich wypadkéw przy pracy (Biuletyn
CRZZ nr 1, poz. 5), za ciezkie wypadki przy pracy uwaza sie
wypadki powodujgce lub mogace spowodowaé trwalte kalectwo
poszkodowanego, ciezka chorobe nieuleczalng, chorobe zagraza-
jaca zyciu, chorobe psychiczng, trwalg lub dluzsza (ponad 20 dni)
niezdolnoé¢ do pracy, uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia,
naruszajace czynnofci narzadu ciala na czas diluzszy (ponad
20 dni), trwate znieksztalcenie ciala.

Przy ocenie przewidywanych skutkow nalezy bra¢ pod uwage
okoliczno$ei, w ktéorych wypadek nastgpil, a takze w miare
moznofci opinie lekarza, ktéry udzielil pierwszej pomocy.

Za ciezkie wypadki uwaza sie rowniez zbiorowe wy-
padki przy pracy, chociazby kazdy indywidualny wy-
padek w ramach tego zbiorowego wypadku nalezat do kategorii
lekkich,

Niedopelnienie obowigzku zawiadomienia prokuratora (i tech-
nicznego - inspektora pracy) lub ukrywanie wypadku w inny
spos6b stanowi przestepstwo przewidziane w art. 286 k. k.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze zgloszenie wypadku do proku-
ratora (technicznego inspektora pracy) nie zwalnia zakladu pracy
od obowigzku sporzadzenia doniesienia o wypadku do celéw sta-
tystycznych.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE NORM PANSTWOWYCH
DOTYCZACYCH BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY

Zgodnie z przepisami dekretu z dnia 4 czerwca 1953 r. o nor-
mach i Polskim Komitecie Normalizacyjnym celem dzialalnosci
normalizacyjnej jest m. in. zwigkszenie bezpieczefstwa i higieny
pracy.

Dotychczas wydano szereg norm panstwowych z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy. Na przyklad zarzadzeniem Prze-
wodniczacego PKPG z dnia 12 listopada 1954 r. zatwierdzone
zostaly normy panstwowe na dlonice skérzane dla hutnikéw,
dlonice jutowe i woreczki nareczne jutowe, a rozporzgdzeniem
z dnia 24 listopada 1956 r. — normy ustalajgce najwyzsze do-
puszczalne stezenia substancji szkodliwych dla zdrowia w po-
wietrzu otaczajacym stanowiska robocze.

Dekret powyzszy przewiduje sankcje karne za niestoso-
wanie norm panstwowych w procesie pro-
dukcji, a takze za wypuszczanie na rynek
produkcji nie odpowiadajgcej tym normom.

Za powyzsze przestepstwo grozi kara wiezienia do lat dwoch
lub aresztu do lat dwdch.

Jezeli przestepstwo zostalo popelmione nieumys$lnie, . grozi
kara aresztu do 6 miesiecy lub grzywny do 5000 zi.

Do odpowiedzialnoéci za to przestepstwo pociaga sie kierownika
zakladu pracy albo osobe odpowiedzialng za produkcje lub za
techniczng kontrole produkeji.

® &
»

Jak wiec z powyzszego omdwienia wynika, nasze prawo karne
zawiera dostateczng ilo§¢é przepiséw wprowadzajacych surowe
represje za naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy. W ten sposéb dobrze spelnia ono swoja funkcje chronie-
nia intereséw klasy robotniczej.

Nalezy jednak mieé na uwadze, Ze represje, jakie prawo
karne przewiduje za naruszenia przepiséw bezpieczetistwa i hi-
gieny pracy (tak samo zreszta jak i inne formy represji) nie s3
jakim$§ zasadniczym czynnikiem majacym zapewnié¢ przestrze-
ganie praworzadnoéci w zakresie ochrony pracy, ale odgrywaja
role pomocnicza.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy w ogdle rezygnowaé z re-
presji karnych. Muszg one znalezé zastosowanie tam, gdzie
inne $rodki oddzialywania (a zwlaszcza o charakterze uswiada-
miajgco-wychowawezym) pozostajag bez rezultatu.



ROZDZIAL IV

ODSZKODOWANIA ZA WYPADKI PRZY PRACY

W praktyce nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy wywotuje szkody materialne wtedy, kiedy stato
sie przyczyng wypadku przy pracy. Oto przyklad takiego wy-
padku:

W jednym zakladzie pracy majster wydat kilku pracownikom
polecenie oczyszczenia przeno$nika uzywanego do fransporiu
surowecdw. Stwierdziwszy, ze jeden z pracownikéw wykonatl
swojg prace, a nie sprawdzajjc, czy pozostali pracownicy ja
ukonezyli — bez jakiegokolwiek ostrzezenia wydal polecenie
uruchomienia przenosnika, w wyniku czego jeden z pracowni-
kow ulegl $miertelnemu wypadkowi.

Obowigzujace u nas ustawodawstwo (dekret z nia 25 czer-
wea 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin — Dz. U. nr 23, poz. 97, z 1958 r.) okresla
wypadek przy pracy jako zdarzenie nagle, wywolane
przyczyng zewnetrzng, ktére pozostaje w zwiazku z pracg
w zakladzie i ktére wywolato bezposrednio chorobe, utrate
zdolnoéci do pracy lub $mieré pracownika (ewentualnie jeszcze
dalsze szkody, np. w postaci zniszezenia odziezy). Opisany na
wstepie wypadek odpowiada w calosci temu okresleniu.

W zwigzku z podang definicjg wypadku celowe bedzie do-
danie kilku objasnie. Otéz pojecie naglosci zdarzenia nie
powinno byé rozumiane zbyt dostownie; moze chodzié {tutaj
takze o zdarzenie trwajgce pewien okres czasu (np. pozar).

Aby wypadek moégt byé uznany za wypadek przy pracy
w rozumieniu tych przepiséw przyczyna jego muszg byé oko-
liczno$Sci zewnetrzne (np. nie bedzie nim $mieré pra-
cownika w zakladzie pracy i w godzinach pracy, wywolana
wylacznie chorobg serca, i nie pozostajaca w zwigzku z warun-
kami pracy).

_Wypadek taki musi nastgpié w zwigzku =z zatrud-
nieniem, a wigc wymaga sie, aby pracownik ulegl mu w



zwigzku z wykonywaniem swoich zwyklych czynnosci albo po-
lecent 0s6b, ktérym podlega z tytutu swego zatrudnienia.

Za wypadek przy pracy uwaza sie takze wypadek, ktéremu
ulegnie pracownik w zwigzku z wykonywaniem czynnodei w
interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia (np. wypadek,
ktéremu ulegt pracownik ratujacy mienie zakladu pracy przed
zniszczeniem). Jezeli pracownik w zwigzku z nienalezyta orga-
nizacjg pracy ma przestoje, podczas ktérych przyjdzie z pomocs
towarzyszom pracy i wtedy ulegnie wypadkowi, to wypadek ten
w Swietle przytoczonej zasady uznaje sie ro6wniez za wypadek przy
pracy. Wypadkiem przy pracy jest takze wypadek, ktéremu ulegt
pracownik przy przechowywaniu, oczyszczaniu, naprawianiu
i przenoszeniu narzedzi pracy, chociazby je nawet sam do-
starczytl.

Poniewaz za wypadek przy pracy moze byé uznany tylko
wypadek, ktéremu ulegl pracownik w zwigzku z pracg, wobec
czego wypadek, ktéremu ulegt pracownik wprawdzie na terenie
zakladu pracy i w godzinach pracy, ale bez zwigzku z pracg —
nie bedzie traktowany jako wypadek przy pracy (np. uszkodze-
nie ciata, jakiego doznal pracownik w czasie kradziezy mienia
zaktadu pracy podczas pracy).

Dla uznania éanego wypadku za wypadek przy pracy nie
jest konieczne, aby nastapil on na terenie zakladu pracy,
w ktoérym pracownik jest zatrudniony. W szczegélnosei chodzi
tutaj o wypadek, ktéremu ulegt pracownik przy wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych w czasie delegacji stuzbowej, prze-
wozenia poza zakladem pracy mienia stanowigcego wlasnosé
zakladu pracy itp.

Wazne jest tylko, aby wypadek nastapit w zwigzku z wyko-
nywaniem przez pracownika obowigzkéw stuzbowych.

SZKODA WYWOLANA WYPADKIEM PRZY PRACY

Szkody spowodowane wypadkiem przy pracy sa albo szko-
dami na osobie albo tez szkodami na mieniu pracownika.
Szkode moZemy okreslié jako uszczerbek dotykajag-
cy kogokolwiek bez prawnego uzasadnie-
nia.

Szkody na osobie wywolane wypadkiem przy
pracy — to uszkodzenie ciata i zwigzany z tym rozstrdj zdrowia
albo $mieré.

Rozstr6j zdrowia spowodowany wypadkiem jest z reguly
polaczony z ograniczeniem mozliwoéci zarob-
kowania, a w nastepstwie — utrata wynagrodzenia w calo-
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§ci lub w czeéci. Swiadczenia z funduszu ubezpieczenia spolecz-
nego najczesciej nie pokrywaja calego utraconego zarobku, tak
ze pracownik korzystajacy ze §wiadczen ponosi strate materialng
w postaci réznicy miedzy wysokoScig tych Swiadczen, a wyso-
koScig zarobkéw (np. pracownik, ktéry pobiera zasitek chorobowy
wynoszacy 70% zarobku, ponosi strate w postaci 309, za-
robkow).

Nalezy przy tym pamietaé, ze prawo do pobierania zasitkéw
chorobowych jest ograniczone w czasie, a mianowicie okres
pobierania zasitkow chorobowych ustalony zostal na 26 tygodni
(z mozliwoscia przediuzenia do 39 tygodni, w przypadku gruz-
licy — do 52 tygodni).

Jezeli utrata zdolnosci do zarobkowania ma charakter trwaty,
woéwezas zachodzi mozliwosé taka, ze pracownik otrzymatby
w ramach $wiadczenn z funduszu ubezpieczenia spoltecznego nie
tylko mniej niz zarabial przed wypadkiem (wysokos¢é bowiem
iych swiadczenn zalezy od wysokosci efektywnych zarobkéw
pracownika), ale stracilby mozliwos¢é ewentualnej podwyzki
zarobkow w przysztosci (np. w drodze awansu, podniesienia
kwalifikacji itp.).

Bywa i tak, ze zarobki pracownika nie ulegajg obnizce, ale
wskutek wypadku zwiekszaja sie jego potrzeby i wymagania,
np. zachodzi koniecznos$¢ lepszego i intensywniejszego odzywia-
nia sig, zmiany miejsca zamieszkania na dogodniejsze (i pokrycie
kosztéw przeprowadzki), dodalkowego leczenia specjalnego
(jezeli nie zapewnia go panstwowa stuzba zdrowia).

Moze byé rowniez i tak, ze zarobki pracownika, ktéry ulegt
wypadkowi nie ulegly obnizeniu, ale organizm jego zostal
oslabiony, wobec czego utrata zdolnosci do zarobkowania na-
stapi wczesniej, niz gdyby pracownik nie ulegt wypadkowi.

Uszkodzenie ciala wywolane wypadkiem przy pracy moze nie
powodowaé niezdolnosci do pracy (lub powoduje niezdolnosé
krotkotrwata), np. wypadek oszpecenia, ktéry nie musi wpltywaé
na zarobki pracownicze.

Rzecz oczywista, nie mozna kwestionowaé tego, ze pracownik
poniost szkode, ktéra bedzie sie przejawiaé w utrudnieniu osobistej
sytuacji poszkodowanego i zmniejszeniu si¢ jego szans powo-
dzenia zyciowego w przyszlosci. Ustalajac, czy i jakiego rodzaju
szkode poniést pracownik w takich przypadkach, takze i te
okoliczno$¢ nalezy uwzgledniaé, jakkolwiek okreflenie wyso-
kosci Zgdanego oszkodowania w konkretnej sumie pienigzne]
moze byé w praktyce trudne.

Jezeli wypadek przy' pracy spowodowal $mieré pracownika,
woéwezas szkode ponoszag osoby utrzymywane przez



pracownika, a przede wszystkim czlonkowie najblizszej
rodziny, ktérym pracownik dostarczat $rodkéw utrzymania
(np. dzieci, malZonek, rodzice).

Moga to by¢ zar6wno osoby, do ktérych utrzymywania zmarly
byl zobowigzany z mocy przepiséw prawa (np. dzieci, maltzonek
niezdolny do pracy), jak i osoby, ktérym $rodki utrzymania byly
dostarczane przez zmartego pracownika dobrowolnie.

I w tych przypadkach réwniez wysoko$é szkody materialnej
okresla sig¢ przede wszystkim jako réznice miedzy tym, co
pracownik lozyl w ramach $rodkéw utrzymania a wysokoscig
Swiadczen z ubezpieczenia spoltecznego.

Przy ustalaniu wysokosci tej szkody nie mozna réwniez po-
mingé prawdopodobnego wzrostu zarobkéw zmartego pracow-
nika w przyszloéci.

Odrebng grupe szkéd na osobie niewymierng pod wzgledem
materialnym s cierpienia fizyczne, jakie ponosi
sam pracownik, ktéry ulegt wypadkowi, oraz krzywda

moralna, jaka ponosza najblizsi czlonkowie rodziny w
przypadku S$mierci pracownika.

Oczywiscie, Ze szkody w postaci cierpienia fizycznego lub
krzywdy moralnej sa tego rodzaju, iz wyréwnanie ich w drodze
pewnych $wiadezenn materialnych nie jest wlasciwie mozliwe,
szkody te bowiem na pienigdze przeliczyé sie nie dadzs.

Nasze prawo cywilne wychodzi jednak z zalozenia, Ze za-
doséuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng, okres-
lone w postaci pewnej sumy pienieznej, daje poszkodowanemu
satysfakcje moralng, zwigzana z roéwnoczesnym polepszeniem
jego sytuacji materialnej. W przypadku zado$éuczynienia za
krzywde moralng przypadajacego rodzinie wazne jest jeszcze
to, ze $mieré najblizszych powoduje z reguly pogorszenie sytua-
cji materialnej rodziny (nieraz trudne do wyrazenia w konkret-
nej sumie pienieznej).

Wypadek przy pracy powodujacy uszkodzenie ciala pracow-
nika powoduje réwniez uszkodzenie lub zniszczenie niektérych
rzeczy stanowiagcych jego wlasno$é, np. odziezy, zegarka, narze-
dzi pracy itp. Szkode stanowi tutaj warto$é zniszczo-
nego mienia. W praktyce wyjatkowo szkode bedzie po-
nadto stanowila utrata korzysci, ktére mogl osiggnaé pracow-
nik z posiadania tego mienia.



SPOSOB MATERIALNEGO ZABEZPIECZENIA PRACOWNIKOW
(I ICH RODZIN) POSZKODOWANYCH WSKUTEK WYPADKOW
PRZY PRACY

Zabezpieczenie materialne, oséb poszkodowanych wskutek
wypadkow przy pracy realizowane jest w trojaki sposéb,
mianowicie:

— w drodze swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tj. za-
sitkow chorobowych lub rent),

— wyplacania niektérym kategoriom pracownikéw wynagro-
dzenia przez zaklad pracy w okresie czasowej niezdolnosci do
pracy,

— wyplacania odszkodowania z Panstwowego Zakladu Ubez-
pieczenr i wyplacania odszkodowania przez zaklady pracy.

Te formy pokrywania szkéd wywolanych wypadkami przy
pracy pozostaja w Scistym zwigzku z sobg, a w szczeg6lnosci wy-
sokosé odszkodowania z zakladu pracy zalezy od tego, czy i jakie
$wiadczenia otrzyma poszkodowany z funduszoéw ubezpieczen
(ew. z PZU, jezeli pracownik byl ubezpieczony przez zaklad pracy).
Trzeba jednakze pamietaé, ze $Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego nie pokrywaja calosci szk6d wywolanych wypadkami
przy pracy.

Przede wszystkim wyréwnujg one tylko tzw. szkody na
osobie i to tylko szkody wywotane choroba, niezdolnoscia do
pracy lub $miercig, przy czym nawet nie wszystkie szkody na
osobie sg brane pod uwage. Na przyklad pracownik, ktory ulegt
poparzeniu, w wyniku czego zostal oszpecony, nie otrzymuje
zadnego Swiadczenia, jezeli jego zdolno$¢ do zarobkowania nie
ulegla ograniczeniu (jakkolwiek szkoda na osobie — w Zzyciu
nieraz bardzo przykra — jest niewatpliwa).

Swiadczenia ubezpieczeniowe (zwlaszcza o charakterze rento-
wym) stanowig nieraz tylko cze$¢é zarobku albo tez zabezpieczaja
poszkodowanemu tylko pewne minimum egzystencji.

Nalezy ponadto pamietaé, ze ubezpieczenia spoleczne nie
pokrywaja nawet w minimalnym stopniu strat na mieniu pra-
cownika.

W tych warunkach bylo rzecza konieczng stworzenie dodat-
kowych drég, dzieki ktérym poszkodowany pracownik (lub jego
rodzina) mialby zapewnione pokrycie poniesionych szkéd. Dlatego
tez pomimo wprowadzenia u nas powszechnego i obowigzkowego,
realizowanego na koszt pracowdawcy ubezpieczenia spotecznego,
istnieje nadal odpowiedzialno$é materialna za-
ktadu pracy za wypadki przy pracy. Odpo-
wiedzialno$é te mozna postawié¢ obok ubezpieczenia spotecznego



jako réwnorzedne  spoleczno-gospodarcze urzadzenie,
majgce na celu pokrywanie szkéd wyrzadzonych pracownikowi.

Odpowiedzialno$¢ materialna, zwana takze odpowiedzialnoécia
cywilng, polega na tym, ze sprawca szkody — tj. zaklad
pracy — obowigzany jest do jej naprawienia.

Rzecz oczywista, ze wprowadzenie nawet najdoskonalszych
sposobOw pokrywania szkéd ponoszonych przez pracownikéw
wskutek wypadkéw przy pracy nie rozwigzuje problemu szkéd,
jakie ponosi cale spoleczenistwo w wyniku nieszczgéliwych wy-
padkéw. Konieczno$¢ wyréwnywania tych szkod stanowi ogra-
niczenie dochodu narodowego, a tym samym utrudnia poprawe
bytu mas pracujacych.

Cale wiec spoleczenstwo jest zainteresowane w tym, aby
ludzie, ktérzy ulegli nieszezeSliwym wypadkom, uzyskali pelne
zabezpieczenie materialne, ale jeszcze bardziej w tym — zeby
wypadkéw tych nie bylo weale albo bylo ich jak najmniej.

PODSTAWY PRAWNE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODY WYWOLANE
WYPADKAMI PRZY PRACY

Sprawa odszkodowan z tytulu wypadkéw przy pracy zostata
uregulowana przepisami dekretu z dnia 25 czerweca 1954r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. z 1958 r. nr 23, poz. 97), ktéry obok uregulowania
uprawnien emerytalnych normuje sprawe odszkodowan z tytulu
szk6d wywotanych choroba, niezdolnoscig do pracy lub $miercia.

Przepisy te ustalajg, ze inaczej ksztaltuje sie odpowiedzialnoéé
uspotecznionego, a inaczej — nieuspotecznionego zakladu pracy.

Podczas gdy odpowiedzialno§é uspotecznionego zakladu pracy
opiera sie wylgcznie na zasadzie winy, nieuspoteczniony zaklad
pracy ponosi odpowiedzialno$é zaréwno na zasadzie winy, jak
i na zasadzie ryzyka, tj. wedlug zasad obowiazujacych w prawie
cywilnym.

Przepisy tego prawa znajdujg zastosowanie w tych wszyst-
kich kwestiach, ktére nie zostaly uregulowane wspomnianym
dekretem.

ODPOWIEDZIALNOSC USPOLECZNIONEGO ZAKLADU PRACY

Jak wynika z przepiséw powyzszego dekretu, uspoleczniony
zaklad pracy obowigzany jest do wyplacenia odszkodowania
tylko wtedy, kiedy choroba, niezdolno§¢ do pracy lub $mieré
nastapily wskutek nieprzestrzegania przez zaklad pracy jego obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zdrowiai zycia pra-
cownikéw. A wiec pracownik dochodzacy odszkodowania moze je



otrzymaé tylko woéwcezas, gdy wypadek nastapil z winy zaktadu
pracy, przy czym wina ta polega na nieprzestrzeganiu przepiséw
z zakresu ochrony pracy. Fakt, ze wypadek nastgpil na terenie
zaktadu pracy, w godzinach pracy i przy wykonywaniu obe-
wigzkéw stuzbowych nie daje jeszcze sam przez sie prawa do
odszkodowania, jezeli nie bylo winy zakladu pracy.

Odpowiedzialno§é uspotecznionego zaktadu pracy za materialne
skutki wypadkéw przy pracy jest wiee odpowiedzial-
noscig ograniczona.

A zatem naruszenie przepisébw o ochronie pracy — to pod-
stawa odpowiedzialnosei uspolecznionego zakladu pracy.

Do przepiséw o ochronie zdrowia i zycia pracownikéw zalicza
sie:

1) Przepisy o bezpieczenstwie i higienie pra-
cy, i to zarébwno majace charakter ustawowy, jak i wydane
w innej formie (np. zarzadzenia wewnetrzne lub instrukeje) badz
zawarte w ukladach zbiorowych pracy (np. regulujace sprawe
przydziatu odziezy ochronnej, odzywiania dodatkowego).

Do tej grupy nalezy zaliczyé réwniez instrukcje dotyczace
bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawane przez Centralng
Rade Zwigzkéw Zawodowych na podstawie ustawowego upo-
waznienia.

Trzeba przy tym podkresli¢, Ze przepisy nie majgce charak-
teru ustawowego nie mogg wprowadzaé warunkéw mniej
korzystnych anizeli wynikajace z przepiséw ustawowych.

Na przyklad Sad Najwyzszy w orzeczeniu nr 4 CR. 825/56
z dnia 10 stycznia 1957 r. uznal, ze wydanie pracownikowi —
zgodnie z tabelg ustalong przez PXPG — obuwia ochronnego
na drewnianej podeszwie nie moze by¢é uznane za zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami, jezeli rodzaj pracy (wchodzenie na
cysterny) wymaga obuwia na podeszwie skoérzanej. Takie tabele
nie majg charakteru ustawowego, lecz sg tylko aktami o cha-
rakterze wewnetrznym i nie mogg wplywaé na ograniczenie
praw pracownika.

2) Przepisy o ochronie mtodocianych i ko-
biet, a zwlaszcza te, ktére majg na celu ochrone zdrowia tej
kategorii pracownikéw (np. dotyczace prac wzbronionych).

3) Przepisy okreslajgce warunki techniczne
oraz spos6éb uzytkowania urzadzen niebez-
piecznych (np. przepisy dotyczace naczyn pod ciSnieniem,
dzwigéw).

4) Przepisy dotyczgce ruchu kolowego i wy-
posazenia pojazdéw mechanicznych.

5) Przepisy o ochronie przeciwpozarowej,



1z{\?v]?aszcza w czgScei dotyczacej ochrony zycia i zdrowia ludz-
iego.

6) Przepisy sanitarne dotyczace higieny pracy ispraw
z nig zwigzanych (np. badania lekarskie).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek przepisy wymie-
nione w pkt 3—6 majg na celu ochrone bezpieczefistwa publicz-
nego, niemniej jednak chronig one réwniez zycie i zdrowie pra-
cownikéw — a zatem sg przepisami o ochronie pracy.

Zrodlem przepisow o ochronie zdrowia i zycia pracownikéw
mogg by¢ takie postanowienia uméw migdzy-
narodowych, ratyfikowane (przyjete) przez Polske (np.
Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie ‘Zycia na morzu
z roku 1949), jezeli wydane zostaly odpowiednie przepisy krajowe.

Zdarzajg sig nierzadko przypadk:, Ze przepisy z zakresu ochrony
zdrowia i Zycia pracownikéw zawierajg sformulowania ogdine,
wymagajace blizszego sprecyzowania. Np. rozporzadzenie z dnia
28 kwietnia 1951 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na
obrabiarkach do metali przewiduje, Zze mechanizmy napedowe
oraz posuwowe frezarki wystajace poza obreb maszyn powinny
by¢ nalezycie ostonigte, przy czym nie okresla sie blizej, na czym
ma polegaé¢ nalezyte osloniecie.

Scislejsze okreslenie obowiazkéw zakladu pracy w tego rodzaju
przypadkach przebiega rozmaicie. Szereg uktadoéw zbioro-
wych pracy opracowuje np. szczegélowo ustawowe wyma-
ganie przydzialu okreflonych asortymentow odziezy ochronnej.
Niektdre przepisy ustawowe zobowigzujg zaklady pracy do wy-.
dawania instrukcji wykonawczych w celu dosfoso-~
wania przepiséw ogélnych do warunkow istniejacych w zakla-
dzie pracy.

Szezegétowe ustalanie obowigzkéw zakladu pracy odbywa sig
takze w drodze nakazdw technicznej inspekeji pracy, za-
lecefi i uwag spolecznej inspekcji pracy, zarzadzen
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub innych organéw sprawu-
jacych bezposrednio lub posrednio nadzér nad warunkami bez-
pieczenistwa pracy (np. organa dozoru technicznego).

Pomimo ze ustawodawstwo nasze z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy jest obszerne, to jednak szereg zagadnien nie
zostat dotychezas uregulowany w sposéb szezegélowy. Nie oznacza
to jednak, ze w przypadkach takich zaklad jest wolny od od-
powiedzialnosci dlatego tylko, Ze nie zostaly wydane szczegbiowe
przepisy z tego zakresu.

Musimy pamigtaé, ze przepisy art. 1 rozporzadzenia z dnia
16 marca 1928 r. o bezpieczefistwie i higienie pracy zobowigzujg
zaktady pracy do stosowania wszelkich $rodkéw zapewniajacych



ochrone zycia i zdrowia pracownikéw, i to przy wszelkich robo-
tach prowadzonych badZz w zakladach pracy, badZ poza ich
terenem, a nie tylko $rodkéw okreslonych w przepisach szeze-
golowych. Art. 1 rozporzadzenia jest bowiem norma ogdlng,
a szezegblowe rozporzadzenia stanowig jej rozwiniecie.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy w orzeczeniu nr IC 320/51
z dnia 31 grudnia 1951 r. warunkiem odpowiedzialnos$ci zaktadu
pracy nie jest wydanie szczegélowych przepiséw bhp.

W orzeczeniu nr C. II, 673/45 zdnia 13 paZdziernika 1945 r.
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, Ze pracodawca, ktéry nie
dostarczyt pracownikowi okularéw ochronnych do pracy po-
legajgcej na oczyszczaniu betonu kilofem, polgczonej z niebez-
pleczefistwem uszkodzenia oczu robotnikéw przez odpryski, do-
puscil sie zaniedbania swych obowigzkéw wynikajacych z prze-
piséw o ochronie zdrowia i Zycia pracownikéw, zawartych w po-
wolanym poprzednio rozporzadzeniu z dnia 16 marca 1928 r,, i to
niezaleznie od tego, czy inspekcja pracy wydala nakaz stosowania
okularé6w ochronnych.

Wydanie pracownikowi do pracy narzedzia nie odpowiada-
jacego obowigzujgcym wymaganiom (np. mlotka z trzonkiem
wykonanym z niewlaSciwego drewna) stanowi zaniedbanie obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zdrowia i zycia
pracownik6w (orzeczenie Giéwnej Komisji Arbitrazowej nr III
-13-491/55 z dnia 25 listopada 1955r.).

Niezaopatrzenie lodzi w sprzet ratowniczy stanowi zaniedba-
nie przez pracodawce jego obowigzkéw w =zakresie ochrony
zdrowia i Zycia pracownikéw (orzeczenie nr ITI-8-308/56 Giownej
Komisji Arbitrazowej z dnia 18 kwietnia 1957 r.).

Ogo6lnikowos¢ norm prawnych dotyezacych ochrony zycia
i zdrowia pracownikéw prowadzi w konsekwencji do tego, ze
sposob interpretowania (wyjaéniania) tych przepiséw prawnych
wynikaé moze z do$wiadeczenia zyciowego i powszechnej prak-
tyki, zwigzanej z pewnym stopniem rozwoju nauki i techniki,
Zmieniajgcej sie jednak wraz z postepem w tej dziedzinie.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z przepisami uchwaly nr 592
Prezydium Rzadu z dnia 1 sierpnia 1953 r. w sprawie zapew-
nienia postepu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
kazdy zaklad pracy obowigzany jest zapewnié wszystkim za-
trudnionym bezpieczne warunki pracy, wylaczajace zagrozenie
ich zycia i zdrowia, przy czym uchwala jednoczeénie zobowia-
zuje zaklady pracy do stalego podnoszenia stanu bhp. Dlatego
tez obowigzki zakladu pracy nie powinny ograniczaé sie jedynie
do niezmiennego przestrzegania zasad, ktére wytworzyly sie
w danym czasie. Taka praktyka bowiem uzaleznialaby poprawe



stanu bezpieczenstwa i higieny pracy od ukazania sie nowych
przepiséw —nie za§ od inicjatywy zaktadéw pracy, ktére o bo-
wigzane sg wprowadzac¢ udoskonalenia w tej
dziedzinie.

Z drugiej strony przepisy prawne z zakresu bezpieczefistwa
i higieny pracy stanowig jedynie podsumowanie sposobéw po-
stepowania i praktyki w danych warunkach technicznych, za-
sady techniczne za$ podane w obowigzujacych przepisach nie
zrodzily sie z dnia na dzien, lecz w powaznej czefci wyrazaja
zasady wyksztatcone juz uprzednio w wyniku dtugotrwalej prak-
tyki i doswiadczenia.

Totez Sad Najwyzszy orzekajac o odszkodowaniu za wypadek,
ktéry nastgpil wskutek niewlasciwego uzycia suwnicy — jeszcze
przed wejsciem w zZycie rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 1950 r.
w sprawie obstugi suwnic elekirycznych w zakiadach pracy —
uznat za wskazane przy okreslaniu obowiazkéw zakitadu pracy
powolaé sie na zasady techniczne zawarte w tych przepisach,
aczkolwiek przepisy te zostaly wydane juz po wypadku.

W zwiazku z tym trzeba tez pamietaé, ze formalne zado$é-
uczynienie wymaganiom prawa nie zawsze wystarcza do uznania,
ze zaklad pracy wywigzuje sie nalezycie ze swoich obowigzkow
w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. W szezegdlnoSci
wtedy, kiedy mozliwe jest zapewnienie bezpieczefhstwa przez
zastosowanie lepszego urzadzenia technicznego, zaklad pracy nie
moze tolerowaé gorszego zrzucajac z siebie odpowiedzialnosé
przez wydanie instrukeji.

Bezpieczenstwo pracy powinno byé zapewnione dzieki uzyciu
najlepszych, mozliwych do zastosowania i potrzebnych w danych
okolicznosciach urzadzenn. Nie mozna zastepowac urzadzen za-
bezpieczajacych zakazami czy nakazami okredlajgcymi zacho-
wanie sie pracownika. Pracodawca musi sig liczyé ze skionnoscig
ludzi do lekcewazenia niebezpieczedstwa i z tym, ze badZz przez
nieuwage, badZ przez lekkomy$lnosé przekrocza oni wydane za-
kazy; powinien stworzyé takie warunki pracy, ktére wyklu-
czaja mozliwo$§é powstania wypadku nawet wow-
czas, gdy pracownik postgpi lekkomyslnie (orzeczenie nr IV
CR. 11 36/55 Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1956 r. w spra-
wie, w ktérej chodzito o wypadek polegajacy na tym, Ze pra-
cownik spadt z rusztowania wskutek pekniecia barierki zabez-
pieczajgcej, gdy wbrew zakazowi usiadt na porgczy barierki).

Jak wiec z powyzszego wynika, zakres obowiazkéw zakiadu
pracy jest bardzo szeroki, zwlaszcza ze zaklad pracy nie moze
sie zwolni¢ od obowigzku przestrzegania przepiséw bezpieczen-
stwa i higieny pracy dlatego tylko, iz roboty prowadzi przy



uzyciu maszyn lub urzgdzeA nalezacych do osoby
trzeciej (bez wzgledu na to, czy osoba ta kierowala urza-
dzeniem czy tez nie). Jezeli wiec np. zaklad pracy wynajmie
samochéd nalezaey do PKS, a kierowca PKS spowoduje wy-
padek lub tez gdy wypadek nastgpi wskutek wady samochodu,
odpowiedzialno$é materialng wobec poszkodowanego pracownika
ponosi zaklad pracy.

Obowigzek przestrzegania przepiséw o ochronie zdrowia pra-
cownikéw przez przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracownikéw
(a co za tym idzie — odpowiedzialno§¢é materialna za wypadek)
istnieje takze wowezas, gdy dane przedsiebiorstwo wykonuje
prace na terenie innego przedsiebiorstwa (ap.
przedsiebiorstwo rob6t przeladunkowych wykonuje prace na
terenie innego przedsiebiorstwa dla niego).

Z kolei nalezy rozwazy¢ problem, czyje zaniedbanie w za-
kresie przestrzegania przepiséw o ochronie zdrowia i Zycia pra-
cownikow jest utozsamiane z wing zakladu pracy.

Zgodnie z przepisami powotanej juz uprzednio uchwaty nr 592
Prezydium Rzadu z dnia 1 sierpnia 1953r. — odpowiedzialnosé
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy ponosi
jego kierownik. A zatem zaniedbanie dyrektora w pelnieniu obo-
wigzkéw uzasadnia materialng odpowiedzialno§é zakladu pracy.

Niezaleznie od odpowiedzialnoéci dyrektora, za stan bezpie-
czenstwa i higieny pracy odpowiadaja pracownicy zajmujacy
stanowiska kierownicze (kazdy w zakresie swojego dziatania),
np. kierownicy dzialow, oddziatéw, majstrowie i brygadzisci.
Poza tym do przestrzegania obowigzujacych przepiséw o ochro-
nie zdrowia i Zycia pracownikéw zobowigzana jest cata zaloga.

W tych warunkach zaniedbanie wykazane przez kogokolwiek
z zalogi uspolecznionego zakladu pracy, jezeli doprowadzilo do
wypadku, traktuje sie jako zaniedbanie zakladu pracy; w ten
sposbb zaklad pracy ponosi odpowiedzialno$é
za dziatanie lub zaniedbania swoich pracow-
nikéw — i to bez wzgledu na zajmowane przez
nich stanowiska.

GCbowigzek wyplacenia odszkodowania istnieje jedynie wtedy,
kiedy miedzy dzialaniem lub zaniedbaniem zakladu pracy
a szkodg zachodzi zwigzek przyczynowy, tzn. jezeli
szkoda jest skutkiem tego dzialania lub zaniedbania, przy czym
zaklad pracy ponosi odpowiedzialnosé tylko wtedy, jezeli szkoda
jest normalnym (a nie nadzwyczajnym) zjawi-
skiem zwigzanym z tego rodzaju zaniedbaniem. Za skutki
nadzwyczajne zaklad pracy nie odpowiada.

Na przyklad pracownik zatrudniony przy niezabezpieczonej



obrabiarce ulega skaleczeniu, wobec czego udaje si¢ do ambu-
latoriuvm w celu uzyskania pomocy lekarskiej. Po drodze wpada
pod samochdd, w wyniku czego traci zycie.

W przedstawionym przypadku zakiad pracy bedzie odpowia-
dat za uszkodzenia ciata, nie za$ za spowodowanie $mierci (ktora
w tym przypadku byla zdarzeniem nadzwyczajnym, aczkolwiek
pozostajacym w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy; gdyby bowiem wypadku nie bylo, pracownik nie mialby
potrzeby udania si¢ do ambulatorium, a zatem nie wpadlby pod
samochad).

Nalezy zaznaczy¢, ze pracownik dochodzgcy odszkodowania od
uspotecznionego zakladu pracy musi udowodnié:

1) ze doznal szkody (wysokos¢ jej okreslié w pienigdzach);

2) na czym, konkretnie biorge, polegato zaniedbanie zakladu
pracy;

3) zZe miedzy zaniedbaniem a szkodsg zachodzi zwigzek przy-
CZyNOwWYy.

ODPOWIEDZIALNOSC NIEUSPOLECZNIONEGO ZAKLADU PRACY

Odpowiedzialnosé nieuspotecznionego zakladu pracy idzie dalej
anizeli odpowiedzialno§é zakladu uspolecznionego.

Powolany juz poprzednio dekret z dnia 25 czerwca 1954r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin przyjmuje zasade, ze nieuspoleczniony zaklad pracy od-
powiada materialnie za wypadki przy pracy na zasadach prze-
widzianych w prawie cywilnym.

Prawo cywilne uznaje zasade winy jako podstawowsg zasade
odpowiedzialnogei, z tym jednak, ze poza odpowiedzialnoscig na
zasadzie winy istnieje jeszcze odpowiedzialno$é na zasadzie tzw.
ryzyka (o czym ponizej). Jednak gdy uspoleczniony zaklad pracy
odpowiada na zasadzie winy przedstawiajacej sie w postaci nie-
przestrzegania przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw,
nieuspoteczniony zaklad pracy odpowiada za kazda wine, a wige
za wszelkie uchybienia popelnione badZ to rozmyslnie, badz tez
wskutek niedbalstwa.,

Rzecz oczywista, ze takie pojecie winy obejmuje takze wine
polegajaca na naruszaniu przepiséw o ochronie zdrowia i zycia
pracownikéw. Poprzednie nasze rozwazania dotyczace winy uspo-
Yecznionego zakladu pracy majg wiec w pelni zastosowanie takie
i do nieuspotecznionego zakladu pracy.

Wina nieuspotecznionego zakladu pracy bedzie miala miejsce
(poza przypadkami polegajacymi na naruszaniu przepiséw o ochro-
nie zycia i zdrowia ludzkiego) takze i wtedy, kiedy wypadek na-
stapit np. w wyniku braku kwalifikacji fachowych pracodawcy.



W praktyce jednak réznica w pojeciu winy w obydwu przypad-
kach nie posiada wiekszego znaczenia.

Istotna réznica pomiedzy odpowiedzialno$cig uspotecznionego
a nieuspolecznionego zakladu pracy polega na tym, ze nieuspo-
feczniony zaklad pracy, wprawiany w ruch za pomocs sit przy-
rody (pary, gazu, elektryczno$ci, wody itp.) albo wytwarzajacy
materialy wybuchowe, lub tez postugujacy sie nimi odpowiada
za szkode wyrzagdzona komukolwiek — a wigc takze pracowni-
kowi — przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Od odpowie-
dzialno$ci tej moze sie zwolnié¢ tylko wéweczas, gdy udowodni, ze
szkoda powstata wylacznie z winy poszkodowanego (czeSciowa
wina poszkodowanego nie zwalnia zakladu od odpowiedzialnosci)
lub osoby trzeciej, za ktérej czyny nie ponosi odpowiedzialnosci,
albo wskutek sity wyzszej.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze szkoda nie musi wynikaé z uzy-
cia sit przyrody, lecz wystarczy, aby byla skutkiem jakiejkolwiek
dzialalnoéci przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocsg sit
przyrody.

Na tych samych zasadach ponoszg odpowiedzialno$¢ réwniez
wlasciciele mechanicznych $rodkéw komunikacji, poruszanych za
pomocg sit przyrody.

Jest to tzw. odpowiedzialno$é z tytutu ryzyka,
Polega ona na tym, ze zaklad pracy wprawiany w ruch za po-
mocg sit przyrody przedstawia wieksze niebezpieczenstwo dla
otoczenia, wobec czego jego odpowiedzialno$é jest zaostrzona —
ma to stanowié dla niego bodziec do stworzenia takich warun-
kéw bezpieczefistwa, ktére zawodza jedynie w przypadkach sity
wyzszej, a zapobiec im w ogble nie mozna.

Odpowiedzialno§¢ z tytulu ryzyka istnieje bez wzgledu na
wine pracodawcy. Brak tej winy nie zwalnia pracodawcy od
odpowiedzialno$ci; od odpowiedzialnosci tej zwalnia tylko wina
osoby trzeciej, za ktorej dziatanie pracodawca nie odpowiada,
lub tez wylgczna wina samego poszkodowanego, albo sita wyzsza.

Przyjecie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest rozwigza-
niem szczegblnie korzystnym dla pracownika, ktéry
dochodzac odszkodowania musi udowodni¢ tylko fakt i wysokosé
szkody oraz to, ze szkoda jest wynikiem wypadku., W ten sposéb
pracownik nieuspolecznionego zaktadu pracy znajduje sie — w za-
kresie prawa do odszkodowania — w lepszej sytuacji od pra-
cownika uspotecznionego zaktadu pracy.

KTO JEST UPRAWNIONY DO ODSZKODOWANIA

Odpowiedz na pytanie, kto jest uprawniony do odszkodowania,
zalezy od skutkéw, jakie wywolal wypadek. Jezeli bylo to tylko



uszkodzenie ciala (a nie $mier¢) — uprawniony do odszkodowania
jest pracownik (art. 4 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.).

W razie gdy wskutek wypadku nastgpita émieré, odszkodo-
wanie przystuguje czlonkom najblizszej rodziny, a mianowicie:

1) Matoletnim dzieciom wlasnym, przysposobionym,
wzietym na wychowanie.

2) Matzonkowi (w praktyce najczesciej wdowie), jezeli
nie jest zdolny do samodzielnego utrzymania sie; Zona moze
zada¢ odszkodowania w postaci renty tylko wéweczas, gdy maz
ja utrzymywal — z tego powodu, ze prowadzila gospodarstwo
domowe i wychowywala dzieci, a po émierci meza nadal sie tym
zajmuje. W takim przypadku nie mozna odméwié renty dlatego,
ze wdowa ma mozliwos¢ umieszczenia dzieci w zlobku (przed-
szkolu) i podjecia pracy zarobkowej; pogorszytoby to bowiem jej
sytuacje zyciowa, skoro za zycia meza zajmowala sie tylko wy-
chowywaniem dzieci i prowadzeniem gospodarstwa domowego,
a nie praca zarobkows.

Wdowa ma prawo do odszkodowania w postaci renty réwniez
przez okres, w ktérym nabywa lub podnosi kwalifikacje zawo-
dowe w zwigzku z koniecznoscia podjecia pracy zarobkowej z po-
wodu Smierci meza.

3) Dalszym czionkom rodziny (rodzicom, dziadkom
i rodzenstwu) jezeli pozostali na utrzymaniu zmartego nie bedac
w stanie sami sie utrzymywac.

USTALANIE WYSOKOSCI ODSZKODOWANIA

Ze wzgledu na to, ze pracownik poszkodowany w wypadku
przy pracy korzysta z szeregu S$wiadczen z funduszu ubezpie-
czenia spolecznego — odszkodowanie, ktdre otrzyma od zakladu
pracy, ma charakter uzupetniajacy. Odszkedowanie to ogranicza
sie do kwoty, o ktéra wynagrodzenie nalezne w mysl przepiséw
prawa cywilnego przewyzsza $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego.

Jezeli np. pracownik poniést w wypadku przy pracy szkode,
ktéra lgcznie wymnosi 10 000 zl, a $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego (np. zasitek chorobowy) przedstawiaja wartosé
7 000 z1, to jako odszkodowanie przystuguje pracownikowi kwota
3000 zi

Pracownik, ktéry zarabial 2000 z! miesigecznie, a wskutek
choroby wywolanej wypadkiem otrzymuje zasilek chorobowy
wynoszacy 1400 zt (70% calkowitego zarobku), ma prawo do
odszkodowania w wysokoSei 600 z! miesiecznie (jezeli nie po-
ni6st dalszych strat).



W analogiczny sposéb ustala sie wysoko$é odszkodowania
dla pozostalej po zmartym pracowniku rodziny.

W sprawach zwigzanych z okre$laniem wysoko$ci odszkodo-
wania istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ustala-
jace korzysine dla poszkodowanych zasady.

Na przyklad lekarskie okreslenie procentowej utraty zdol-
noéci do zarobkowania nie moze by¢ jedynym miernikiem przy
obliczaniu szkody majatkowej. Jezeli po wypadku poszkodowany
nie pracuje i nie ma praktycznej mozliwo$ci wykorzystania
swojej — teoretycznie w orzeczeniu lekarskim obliczonej —
czeSciowej zdolnosci do pracy, to przysiuguje mu cala roz-
nica miedzy =zarobkiem sprzed wypadku a przyznawang
renty wypadkows (orzeczenie nr 1 CR. 647/56 z dnia 8 wrzes-
nia 1956 r.).

Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania uwzgledni¢ nalezy
nie tylko aktualne zarobki poszkodowanego, ale takZze mozli-
wos$é ich wzrostu w przyszioSei w zwiagzku z awansem
lub podwyzszeniem kwalifikacji zawodowych (orzeczenie nr 1
CR. 1255/54 z dnia 3 listopada 1955 r.).

W razie gdy nieczeSliwemu wypadkowi przy pracy ulegt
robotnik bedacy fachowcem w swoim zawodzie (stolarz), lecz
zatrudniony ostatnio jako robotnik niekwalifikowany, za pod-
stawe do obliczenia odszkodowania nalezy przyja¢ normalne
zarobki, jakie mégl on otrzymaé pracujgc w swoim wtasci-
wym zawodzie, przy czym bez znaczenia jest, czy praco-
dawca wiedzial lub nie widzial o jego kwalifikacjach zawodo-
wych (orzeczenie nr L.C. 322/48 z dnia 23 marca 1948 r.).

Odszkodowanie w postaci renty powinno wynagrodzi¢ utra-
cone korzysci, a wiec szkode w pelnym wymiarze. Z tej przy-
czyny wysoko§¢é rent powinna oprécz czesci zarobkéw zmartego
przeznaczonych na alimentacje objgé rdéwniez otrzymywany
przez zmarlego zasilek rodzinny (orzeczenie nr 1 CR. 13/56
z dnia 17 kwietnia 1956r.).

Przy ustalaniu wysokos$ci renty przypadajacej od pracodawcy
pracownikowi, ktéry utracit czeSciowo zdolno$é do pracy zarob-
kowe] wskutek wypadku w czasie zatrudnienia, nalezy poréw-
na¢ zarobki poszkodowanego po wypadku z zarobkami, jakie
moégl byt osiagnaé, gdyby wypadek nie mial miejsca. Ewentualna
réznica pomiedzy wysokosciag spodziewanych zarobkéw a obec-
nym uposazeniem poszkodowanego, lgcznie z otrzymywang przez
niego rentg z ubezpieczenia spolecznego, przy uwzglednieniu
réwniez ew. zwiekszenia sie potrzeb zyciowych poszkodowanego,
stanowi szkode podlegajaca wyréwnaniu w postaci renty mie-
sigeznej od pracodawcy jako ekwiwalentu utraty zdolnogci do



pracy zawodowej (orzeczenie nr C. 1312/52 z dnia 19 maja
1953 r.).

Pracownik poszkodowany w wypadku moze — poza
ekwiwalentem poniesionych szkéd materialnych — domagaé sie
réwniez sumy pienieznej jako zado$§éuczynienia za
cierpienia fizyczne i straty moralne.

Natomiast najblizszym czlonkom rodziny przystuguje za-
doStuczynienie za doznang przez nich krzywde moralng. Zgodnie
z wykladnig przepiséw prawa cywilnego, ustalong w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego zados§éuczynienie za krzy-
wde moralng przystuguje najblizszym cziton-
kom rodziny tylko wtedy, kiedy w zwiazku
z wypadkiem ponieéli szkody materialne, za
ktore nie otrzymali wyréwnania. Z reguly bedg to szkody mate-
rialne wprawdzie trudne do ustalenia w postaci sumy pienigz-
nej, ale jednak niewgtpliwe (np. w zwigzku ze $miercig matki
spadnie na ojca ciezar zwigzany z pieczg nad dzieémi i prowa-
dzeniem gospodarstwa, wobec czego wzrosng wydatki, a sytua-
cja materialna rodziny ulegnie pogorszeniu).

W tych warunkach =zado$éuczynienie za krzywde moralng
staje sig swego rodzaju kompensatg za szkody materialne.

Wysokoé§é tego zadoséuczynienia zalezy od rodzaju wypadku
(od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych).

FORMY ODSZKODOWANIA W PIENIADZACH

Odszkodowanie wyplaca sie badZz w postaci renty, badz jako
jednorazowa sume, przy czym przyjecie tej czy innej formy
zalezy od tego, jakiego rodzaju szkody ma pokryé¢ to odszkodo-
wanie.

W razie trwalej lub dluzszej niezdolno$ci do pracy poszkodo-
wanego pracownika, a takze jego Smierci — gdy chodzi o $wiad-
czenia na rzecz rodziny — najwlasciwszg forma odszkodowania
jest renta. Poniewaz szkoda polega tutaj na utracie zarobku (tzn.
$wiadczenia o charakterze periodycznym), zatem wyréwnanie
tego uszczerbku powinno mieé réwniez charakter ciagly, a wige
polegaé¢ powinno na $wiadczeniach periodycznych.

To, ze pracownikowi (lub rodzinie) zostala przyznana renta
w okre§lonej wysokoéci pienieznej, nie oznacza bynajmniej, ze
nie moze juz ona ulec zmianie. Zmiany moga byé¢ zwlaszcza
konieczne w zwigzku ze zmiang sytuacji poszkodowanego. Moze
sie bowiem zdarzyé, ze juz po przyznaniu renty stan zdrowia
poszkodowanego ulegnie pogorszeniu, wobec czego zajdzie po-
trzeba zwiekszenia wymiaru renty.



Moze byé takze i odwrotnie: jeSli stan zdrowia poszkodowa-
nego ulegnie poprawie, tak Ze powiekszy sie¢ jego zdolnosé do
zarobkowania -- renta ulega odpowiedniemu zmniejszeniu,
a moze nawet calkowitemu uchyleniu.

Kodeks zobowigzan przewiduje poza tym, ze z waznych przy-
czyn zamiast renty moze by¢ przyznane jednorazowe
odszkodowanie, ktéore nie moze przewyzsza¢é kwoty
dziesiecioletniej skapitalizowanej renty (chyba ze strony zgodza
sie na wyzsza kapitalizacje).

Zgodnie z postanowieniami zarzadzenia nr 287 Ministra Gor-
nictwa Weglowego z dnia 8 listopada 1956 r. w sprawie zalat-
wiania roszezen odszkodowawczych pracownikéw, jednorazowe
odszkodowanie moze by¢ wyplacone réwniez w razie zupelnej
likwidacji zakladu pracy.

Inne rodzaje szkdd, jak np. za zniszezong odziez, oszpecenie,
zadoSéuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywdy moralne
uzasadniajg zadanie jednorazowego odszkodowania.

WINA LUB WSPOLWINA POSZKODOWANEGO

Zaklad pracy nie odpowiada materialnie, gdy sam poszkodo-
wany ponosi wing w spowodowaniu wypadku przy pracy.

Jesli natomiast wing za spowodowanie wypadku poszkodowany
ponosi tylko czeSciowo, odszkodowanie ulega czesciowemu
zmniejszeniu.

Wina pracownika polegaé moze na naruszeniu przepiséw
o bezpieczenstwie i higienie pracy, np. gdy wbrew pouczeniom
stosuje niebezpieczne metody pracy. Trzeba bowiem mieé na
uwadze, ze przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy nakladaja
takze pewne obowiazki i na pracownikéw, wobec czego nie-
przestrzeganie tych przepisow — jezeli w konsekwencji nastapi
wypadek przy pracy — moze byé potraktowane jako okoliczno$é
uzasadniajaca odmowe przyznania odszkodowania.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjeto szereg zasad w kwe-
stii winy pracownika. Na przyklad lekkomys$lny krok ze strony
milodocianego nie moze byé uznany za okolicznosé zwalniajaca
zaklad pracy od odpowiedzialnosci za szkode, gdyz ze wzgledu
na poziom rozwoju intelektualnego mtodociany nie jest zdolny do
tego, azeby zachowaé szczegélng troske o wlasne bezpieczenstwo.
Nie mozna réwniez obcigzaé odpowiedzialnoScia za wypadek
pracownika, ktéry majac czas wolny pomaga z wlasnej inicja-
tywy innym pracownikom i przy tym ulegnie wypadkowi.

Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, np. gdy bedzie cho-
dzilo o obstuge skomplikowanej i niebezpiecznej dla niefachowca
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maszyny, ktorej obslugiwania przez osoby niepowolane zaklad
pracy zabronil, tego rodzaju ,inicjaiywa‘ pracownika moglaby
by¢ potraktowana jako wina w spowodowaniu wypadku (orze-
czenie nr L.C 310/561 Sadu Najwyiszego z 6 pazdziern. 1951 r.).

Wedtug orzeczenia nr C. 162/50 Sgadu Najwyiszego z dnia
7 listopada 1950 r. ,,0koliczno$¢, ze pracownik ulegi wypadkowi
podczas pracy wymagajgcej chodzenia po rusztowaniach bu-
dowy, kitorej — zdaniem przedsiebiorstwa — poszkodowany
nie powinien byt wykonywa¢ ze wzgledu na swoj podeszly wiek,
nie moze by¢ poczytana za wine lub wspolwine tego pracow-
nika, skoro o rodzaju wykonywanej pracy decyduje przede
wszystkim kierownictwo*‘.

Nieostrozno$ei pracownika podczas ratowania mienia spolecz-
nego nie moZna w zasadzie uzna¢ za wine pracownika, jezeli
nieostroznoéé ta byta wywolana dazeniem do uratowania mienia.

Nie stanowi réwniez wylaczne] winy pracownika jego nie-
ostrozne zachowanie sie, jezeli wskutek niewlasciwego zabez-
pleczenia obstugiwanej przez niego maszyny powstala mozliwosé
takiego zachowania sie, gdyz — jak wyjaénit Sad Najwyzszy —
,,wszelkie urzgdzenia, majace zapewnié¢ robotnikowi bezpieczenstwo
pracy, winny byé tak skonstruowane czy zorganizowane — jezeli
tylko pozwalajag na to warunki danej produkecji — aby nie
stworzyly nawet pokusy nierozwaznego Lkroku ze strony
robotnika*.

Przyczyni¢ sie do szkody mozna tylko dzialaniem lub zanie-
chaniem $wiadomym, a nie odruchem strachu, ktéry odczut
poszkodowany z winy sprawcy wypadku. Tak samo nie moze by¢
uznane za wine postepowanie pracownika, ktéry narusza zasady
ostroznoéci ratujac innego pracownika (orzeczenie nr 2 CR.
304/57 Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r.).

Jezeli natomiast wypadkowi ulegl pracownik bedacy w stanie
nietrzezwym, to przyjmuje sie domniemanie, ze wypadek nastapit
z winy pracownika (orzeczenie nr TR III 394/56 Trybunaltu
Ubezpieczefi Spolecznych z dnia 9 maja 1957 r. W tym przypadku
pracownik zadajacy odszkodowania powinien udowodnié, ze
ulegtby wypadkowi takze i wtedy, gdyby byt w stanie
trzezwym. Jest to konieczne skoro przymuje sig, ze stan nie-
trzezwosei byl przyczyng wypadku.

ODPOWIEDZIALNOSC BEZPOSREDNIEGO SPRAWCY

Ustalenie zasady, ze zaklad pracy ponosi materialng odpo-
wiedzialnosé za wypadek przy pracy, nie oznacza bynajmniej,
ze bezposredni sprawca wypadku jest wolny od odpowiedzialnosci



materialnej (np. gdy wypadek przy pracy wydarzyt sie wskutek
stosowania przez niego niebezpiecznych metod piacy).

Jakkolwiek wobec poszkodowanego pracownika (rodziny) od-
powiada zakilad pracy, to jednak poszkodowany pracownik mo-
ze zaniecha¢ dochodzenia od zakladu pracy i dochodzi¢ go od
bezposredniego sprawey; moze takie dochodzit réwnoczednie
od zakladu pracy i bezpofredniego sprawcy jako solidarnie
zobowigzanych (oczywiscie nie moze on otriymaé odszkodowania
réwnoczesnie od zakladu pracy i sprawcy).

W przypadku gdy zaklad pracy wyplacii odszkodowanie jed-
nemu pracownikowi, to wobec zakladu piecy odpowiada mate-
rialne drugi pracownik, ktéry swoim dzialaniem lub zaniecha-
niem spowodowal wypadek przy pracy, wskutek crzego zaklad
pracy ponidsl uszczerbek materialny w postact: odszkodowania
wyplaconego pierwszemu pracownikowi (lub jego rodzinie), sum
zwroconych instytucji ubezpieczenn spolecznych, a ponadio
innych kosztéw (np. sadowych).

TERMINY DOCHODZENIA ODSZEKODOWAN

Roszezenia o odszkodowania z tytulu wypadkoéw przy pracy
nie sg roszczeniami wynikajacymi ze stosur:ku pracy, lecz rosz-
czeniami z tytutu czynu niedozwolonego i dlatego tutaj nie znaj-
duja zastosowania terminy przedawnienia okreSlone w prawie
pracy, lecz terminy okreflone w kodeksie zobowigzan,

Roszczenia z tytulu czyndéw niedozwolonych podlegaja trzy -
letniemu przedawnieniu, przy czym termin ten liczy
sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie zobowigzanej do odszkodowania.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy (orzeczenie nr C III 733/45),
trzyletniemu przedawnieniu ulega tylko roszezenie o naprawienie
tej szkody, o ktorej poszkodowany sie dowiedzial; nie ulega
natomiast przedawnieniu roszczenie o naprawienie szkody, o
ktorej poszkodowany nie wiedzial, a zwlaszcza, gdy nawet nie
mogt wiedzie¢. Dotyczy to nieprzewidywanych nastepstw czynu
niedozwolonego, ktére ujawnia sie dopiero pézniej. Termin
przedawnienia biegnie dopiero od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o nieprzewidzianych nasteps-
twach. Tego rodzaju rozwiazanie sprawy ma dla pracownika
powazne znaczenie, poniewaz przy uszkodzeniu cielesnym na-
stegpstwa czynu nie zawsze wystepuja od razu, np. dopiero po
dtuzszym okresie leczenia da sie ustali¢ slopiea inwalidztwa.

Jednakze poszkodowany moze wystapié niezwlocznie po wy-
padku o przyznanie renty tymeczasowej, ktéra péiniej w miare
ujawnienia si¢ dalszych skutkéw bedzie odpowiednio zmieniana.



Jezeli wypadek przy pracy zostal spowodowany czynem, ktéry
wedlug kodeksu karnego jest zbrodnig lub wystepkiem, wow-
czas obowigzuje dziesiecioletni termin przedawnienia,
ktory liczy sig od dnia popelnienia tego przestepstwa, a nie od
dnia, w ktorym ujawnily sie skutki czynu przestepnego.

Jezeli natomiast zaniedbanie bedgce przyczyna wypadku jest
tylko wykroczeniem (np. podlegajacym orzecznictwu technicz-
nego inspektora pracy), obowiazuje trzyletni termin prze-
dawnienia.

Bez wzgledu jednak na to, kiedy poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do wyplacenia odszkodo-
wania, prawo do odszkodowania przedawnia sie z uplywem lat
dziesigciu od dnia popelnienia czynu wyrzadzajacego szkode.

Przedawnienie polega na tym, ze zobowiazany do $wiadczenia
moze sig od $wiadczenia uchylic. W postepowaniu sgdowym
termin przedawnienia uwzglednia sie tylko wtedy, kiedy po~
zwany wystapi z takim zarzutem.

Niektére ministerstwa wydaly zarzadzenia, w ktérych wy-
iaséniaja. Ze podlegle im =zaklady nie powinny zbyt pochopnie
korzystaé¢ =z uplywu terminu przedawnienia, jezeli roszczenie
pracownika nie budzi watpliwosei. W szezegdlnoSei w mysl
zarzadzenia nr 287 Ministra Gornictwa Weglowego z dnia
§ listopada 1956 r. w sprawie zalatwiania roszczen odszkodowaw-
czych moga byé one merytorycznie rozpatrzone wowczas, gdy
istnieja odpowiednie dowody pisemne {akta postepowania kar-
nego, orzeczenia urzeddow goérniczych), pochodzace z okresu
nastepujacego bezposrednio po wypadku, z ktérych wynika
ponad wszelka walpliwosé, Ze wypadek by! nastepstwem na-
ruszenia przez zaklad pracy przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Rzecz oczywista, Zze w interesie pracownika lezy zglaszanie
roszezen w jak najrychlejszym terminie, gdyz spory zwigzane
z odszkodowaniami wymagaja czesto ustalenia skomplikowanego
stanu faktycznego, przestuchania $wiadkéw, rzeczoznawcow itp.,
co po uptywie dluzszego czasu jest polgczone z powaznymi
trudno$ciami, a nieraz wrecz niemozliwe. Jak najszybsze wy-
stapienie z roszczeniem jest wige jednym z warunkow umozli-
wiajacych prawidtowe zatatwienie sprawy.

SWIADCZENIA ODSZKODOWAWCZE
W UKLADACH ZBIOROWYCH PRACY

Szereg ukladéw zbiorowych pracy zawiera postanowienia
przewidujace roinego rodzaju $wiadezenia zakladu pracy na
rzecz ofiar wypadku przy pracy.



Na przyklad uklad zbiorowy pracy obowigzujacy w przemysle
metalowym, z dnia 26 kwietnia 1957r., zobowigzuje zaklad
pracy do calkowitego pokrycia kosztéw pogrzebu zmartego
wskutek wypadku pracownika (niezaleznie od zasitku pogrzebo-
wego, jaki rodzina otrzymuje z funduszu ubezpieczenia spolecz-
nego). Podobne postanowienia zawieraja rowniez inne uklady
zbiorowe pracy.

Uklad zbiorowy pracy z dnia 15 marca 18538 r. obowigzujgcy
w budownictwie przewiduje w razie wypadku Smiertelnego
pokrywanie kosztéw pogrzebu do wysokosci 3000 zl, a ponadto
wyplacenie rodzinie zmartego zasitku w wysokoéci {rzymiesiecz-
nych zarobkéw zmartego pracownika, a jezeli tenie pracowatl
w przedsiebiorstwie dluzej niz trzy lata — dodatkowego zasitku
w wysokos$ci polowy miesiecznych zarobkow za kaidy przepraco-

wany rok.
Uklady zbiorowe pracy: z dnia 15 kwietnia 1957 r. — dla prze-
mystu weglowego oraz z dnia 10 stycznia 1958 r. — dla goérnictwa

rud nakladajg na administracje obowigzek zastepczego wyplaca-
nia rent z funduszéw zakladu pracy rodzinom pracownikéw
zmartych wskutek wypadkéw przy pracy, a ponadto obowigzek
wydawania bezplatnego deputatu weglowego i wyplacania od-
prawy pofSmiertnej.

Uktad zbiorowy pracy dla przemyslu energetycznego z dnia
25 lipca 1958 r. przewiduje pokrycie kosztéw pogrzebu pracow-
nikéw zmartych wskutek wypadkéw przy pracy oraz wyptacania
cztonkom rodziny odprawy posSmiertnej w wysokosci trzy-
miesiecznego zarobku pobieranego przez pracownika.

Podobne $wiadczenia przewiduje réwniez uklad zbiorowy
pracy z dna 13 wrze$nia 1958 r. dla przemystu ceramiki budo-
wlanej oraz materiatéw budowlanych wapienno-piaskowych.

Uklady zbiorowe pracy: z dnia 6 lutego 1959 r. — dla ryba-
kéw dalekomorskich i z dnia 25 lutego 1959 r. — dla rybakéw
kutrowych wprowadzaja odprawy poSmiertne w wysokoSci
szeSciomiesigcznych zarobkéw pracownika, jezeli wypadek
zdarzyl sie na morzu, i trzymiesigezng — w pozostalych przy-
padkach. Poza tym niektére uklady ustalajg tryb polubownego
zalatwienia roszczen odszkodowawczych.

TRYB DOCHODZENIA ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH

Tego rodzaju sprawy moga byé zalatwiane badz w drodze
polubownej, badz w drodze postepowania sado-
wego (w kazdym razie komisje rozjemcze nie sa uprawnione
do rozpatrywania sporéw o wyplate odszkodowan za wypadki
przy pracy).
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Najmniej klopotliwe dla pracownikéw jest zalatwienie polu-
bowne. Niekiedy jednak zaklady pracy zbyt pochopnie odmawiaja
polubownego zalatwienia tych sporéw. Czestokroé jest to wy-
razem wygodnictwa ze strony administracji i checi uchylenia
sie¢ od wydawania decyzji. Przykladem biurokraeji jest
postgpowanie zakladu pracy, ktéry odmawia odszkedowania
uwazajac, ze najlepiej bedzie, gdy na to odszkodowanie uzyska
»podkladke" w postaci wyroku sadowego. Wypadki takie nie sa
odosobnione.

Co gorsza, zdarza sie i tak, ze zaklad pracy kwestionuje rosz-
czenie odszkodowawcze pracownika badz co do zasady, badz co
do wysokosci zmuszajagc w ten sposéb pracownika do prowa-
dzenia dlugotrwatego procesu, ciagnacego si¢ przez wszystkie
mozliwe instancje. Tego rodzaju prakiyka bywa nieraz uzasa-
dniona argumentem, Ze zaklad powinien chroni¢ mienie spo-
leczne przed jego uszczupleniem uzywajac wszystkich stojg-
cych do jego dyspozycji srodkéw. Zapomina sie przy tym, ze
wlasnie w interesie spolecznym lezy, aby poszkodowany pracow-
nik otrzymal wszystko, co mu przystuguje na podstawie obowig-
zujacych przepisow.

W celu zapobiezenia tego rodzaju szkodliwym praktykom
zakladéw pracy wydany zostal okolnik nr 101 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1952 r. ustalajgcy zasade, zgodnie
z ktoérg nie nalezy dopuszczaé do proceséw sgdowych w sprawach,
ktérych wynik jest z géry przesadzony na niekorzysé zakiadu
pracy (np. wina zakladu pracy nie ulega watpliwosci).

Dopuszczenie do sporéw sadowych w takich razach jest nie
tylko szkodliwe z punktu widzenia intereséw poszkodowanego
pracownika, ale i zaktadu pracy, ktéry w nastepstwie przegranej
sprawy nie tylko musi zaptacié¢ odszkodowanie, ale ponadto po-
kryé koszty postepowania sgdowego.

Odmowne potraktowanie roszczen pracownika z tego tylko
powodu, ze zaklad pracy nie posiada specjalnych funduszéw
na wyplate odszkodowan, nie jest wiasciwym stanowiskiem.
W braku specjalnych funduszéw odszkodowanie powinno by¢
wyplacone z funduszoéw obrotowych (taka zreszta zasade przyj-
mujg zarzgdzenia niektérych resortéw).

Majac powyzsze na uwadze nie wolno unika¢ polubownego
zatatwiania tego rodzaju spraw. Niektére ministerstwa wydaty
nawet szczegbélowe przepisy dla podleglych im zakladéw pracy,
okreslajgce szczegblowy tryb postepowania.

Na przyklad zarzadzenie nr 287 Ministra Gornictwa Weglo-
wego z dnia 8 listopada 1956 r. w sprawie zalatwiania roszczei
odszkodowawczych pracownikéw przyjmuje, ze w przypadku gdy



roszczenie jest zasadne, pretensje pracownika powinny byé
zalatwione polubownie — w drodze wzajemnego porozumienia
poszkodowanego pracownika i zakladu pracy, bez kierowania
sprawy do sadu.

Dla ustalenia, czy wypadek zdarzy! sie w wyniku naruszenia
przez zaklad pracy przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
oraz dla okre§lenia wysokosci odszkodowania powoluje sie za-
kladows komisje odszkodowawczg. Komisja ta bada sprawe
i wydaje opinig, a w razie stwierdzenia, ze zaklad pracy ponosi
wine, ustala, jakie Swiadczenia wnioskowane przez zaintereso-
wanego majg mu by¢ przyznane oraz w jakiej wysokosci. Na
podstawie tych wnioskéw dyrektor podejmuje decyzje o wy-
placeniu odszkodowania i zawiera odpowiednig ugodg z poszko-
dowanym.

W podobny sposéb reguluje poruszone zagadnienie pismo
okélne nr 339/56 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 20 paz-
dziernika 1956 r. oraz zarzadzenie nr 46 Ministra Przemystu
Ciezkiego z dnia 19 lutego 1958 r.

Jak wiec z powyzszego wynika, daZenie do polubownego za-
jatwienia sporéow jest obowigzkiem zakladu pracy.

W tym stanie rzeczy dopuszczanie do proceséw sgdowych po-
winno mie¢ miejsce tylko w przypadkach rzeczywistej potrzeby,
jak np. niejasny i skomplikowany stan faktyczny, wygoérowane
zgdania poszkodowanego, wina mieszana.

Pracownik dochodzacy odszkodowania powinien wystgpié z
powddztwem do tego sadu,w ktérego okregu znajduje sieg
przedsigbiorstwo, gospodarstwo lub kopalnia, gdzie ulegt wy-
padkowi.

W zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu (praktycznie rzecz
biorge — od wysokosci zgdanego odszkodowania) powddztwo
wytacza sie przed sad powiatowy, badz przed sad
wojewodzki, przy czym powéddztwa w sprawach o od-
szkodowania, w ktorych wartos¢é przedmiotu sporu przewyzsza
30000 zl, a jedng ze stron jest skarb Panstwa albo przedsie-
biorstwa lub instytucja panstwowa czy tez spéidzielnia — wy-
tacza sie przed sgd wojewaddzki.-

W sprawach o zasgdzenie renty wartoé¢ przedmiotu sporu sta-
nowi suma renty nalezna za jeden rok (a jezeli renta jest Zadana
za czas krétszy — za ten okres).

Pracownik dochodzacy odszkodowania obowigzany jest poniesé
optaty sadowe, ktérych wysokosé zalezy w zasadzie od wartosci
przedmiotu sporu.

Jezeli dochodzacy odszkodowania jest w ciezkiej sytuacji
materialnej, moze domagaé sie¢ zwolnienia od kosztéw sado-



wych, przy czym okoliczno$¢ te opiniuje prezydium rady na-
rodowej (lub wladza opiekuncza — tj. sad — gdy chodzi
o sieroty).

Poszkodowany, ktéry zostal zwolniony od kosztéw, nie ponosi
oplat sadowych, a poza tym ma prawo 2zgdaé ustanowienia
adwokata, jezeli mieszka poza siedzibg sadu lub ze wzgledu
na zawilo$¢ sprawy.

Sad moze (ale nie musi) zawiesi¢ postepowanie cywilne —
m. in. wtedy, kiedy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wydania
uprzednio orzeczenia przez wladze administracyjng (np. do
czasu wydania orzeczenia w sprawie renty z funduszu ubezpie-
czenia spolecznego) albo od wyniku sprawy toczacej si¢ w innym
sadzie (np. sprawy karnej z powodu wypadku, ktéremu ulegt
poszkodowany).

ODPOWIEDZIALNOSC MATERIALNA A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Spowodowanie wypadku przy pracy moze stanowié przestep-
stwo przewidziane w kodeksie karnym, w zwigzku z czym
przeciwko sprawcom wypadku toczy sie sprawa karna.

W przypadku takim ustalenia zawarte w prawomocnym wy-
roku skazujacym, dotyczace popelnienia przestepstwa, sg dla
sagdu cywilnego wiazace. Jezeli zapadl wyrok skazujacy bezpo-
$redniego sprawceg wypadku (bez wzgledu na rodzaj i wymiar
kary), to wéwczas w postepowaniu cywilnym nie moze by¢ sku-
tecznie podnoszony zarzut, ze zaklad pracy nie ponosi winy,
skoro — jak byla mowa poprzednio — zaklad pracy odpowiada
materialnie za zaniedbania zatrudnionego personelu. W takim
przypadku nie ma potrzeby przeprowadzania w postepowaniu
cywilnym dowodu winy bezpoSredniego sprawcy, lecz wystarcza
powotlanie sie na wyrok skazujacy.

Natomiast, gdy oskarzony bezpofredni sprawca wypadku zo-
stal uniewinniony w postgpowaniu karnym, nie jest to jeszcze
réwnoznaczne ze zwolnieniem zakladu od odpowiedzialnosei
materialnej. Stosunkowo bowiem drobne zaniedbanie sprawcy
wypadku (nie stwarzajace jeszcze dostatecznej podstawy do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej) stanowi juz pod-
stawe do zadania odszkodowania.

OPIEKA SOCJALNA NAD OFIARAMI WYPADKGOW

Szereg postanowien w tym zakresie zawieraja uklady zbiorowe
pracy oraz zarzadzenia resortowe. Przewiduja one w szczeg6l-
no$ci obowiazek zatrudniania pracownika-inwalidy przy pracach



odpowiadajacych jego zdrowiu. W razie wypadku s$miertelnego
zaklad pracy obowigzany jest zaopiekowac sie¢ czlonkami rodziny
zmartego pracownika przez zapewnienie im pracy, a dzieé¢mi-—
np. przez umieszcezenie w szkole (ew. z zapewnieniem sty-
pendium).

Ta opieka przyczynia sie w pewnym stopniu do ztagodzenia
spolecznych skutkow wypadkéw pod warunkiem, ze wykony-
wana jest w spos6b wlasciwy.

ROSZCZENIA INSTYTUCJI UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
(ROSZCZENIA REGRESOWE)

Mimo ze poszkodowany pracownik otrzymuje od zakladu
pracy tylko nadwyzke ponad $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
lecznego, nie oznacza to bynajmniej, ze zaklad pracy winny
spowodowania wyrzadzenia szkody nie ponosi juz zadnych
dalgzych, konsekwencji. @ W przypadkach tych instytucjom
ubezpieczenn spotecznych sluzy tzw. roszczenie regre -
sowe przeciwko zakladowi pracy, badz tez przeciw bezpo-
$redniemu sprawcy (jezeli poszkodowany dochodzi odszkodowa-
wania od tego sprawcy).

Roszczenie regresowe polega na tym, Ze instytucja ubezpie-
czen spotecznych moze domagaé¢ sie od zakladu pracy zwrotu
Swiadczenn wyptaconych pracownikowi w zwiazku z wypadkiem
(np. réwnowartoSci wyplaconej renty), jezeli:

1) w uspolecznionym zaktadzie pracy — cho-
robe, niezdolno§é do pracy lub Smier¢ spowodowat zaklad pracy
naruszeniem swoich obowiazkéw wynikajacych z przepisow
o ochronie zdrowia i zycia pracownikéws;

2) w nieuspolecznionym zaktadzie pracy—
jezeli choroba, niezdolnosé do pracy lub $mieré sg nastepstwem
okolicznosci, ktére uzasadniaja odpowiedzialno$é w my$l prze-
pisow prawa cywilnego (zob. str. 59).

Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze roszczenie instytucji ubezpie-
czen spolecznych nie zalezy od tego, czy poszkodowany dochodzi
odszkodowania od zakladu pracy.
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przy pracy .
Odpowiedzialnosé uspolecznlonego zakladu pracy
Odpowiedzialno$é nieuspolecznionego zakladu pracy
Kto jest uprawniony do odszkodowania
Ustalanie wysoko$ci odszkodowania
Formy odszkodowania w pieniagdzach
Wina lub wspélwina poszkodowanego . ...
Odpowiedzialnoéé bezposredniego sprawey . . . . . . . .
Terminy dochodzenia odszkodowan .
Swiadczenia odszkodowawcze w ukladach zblorowych pracy
Tryb dochodzenia roszczei odszkodowaweczych . .
Odpowiedzialno§é materialna a odpowiedzialnoé karna
Opieka socjalna nad ofiarami wypadkéw : : P
Roszczenia instytucji ubezpieczen spotecznych (roszczenia regresowe)
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WYDAWNICTWO ZWIAZKOWE
poleca

KATALOG ODZIEZY OCHRONNEJ
| SPRZETU OCHRONY OSOBISTEJ

Zestaw kart w specjalnej oprawie umozliwiajacej uzu-
pelnianie, w miare druku, dalszymi opisami cchron oso-
bistych.

Uklad ,Katalogu”

I—ochrony glowy, I—-ochrony oczu, IlI—ochrony drég
oddechowych, IV—ochrony tulowia, V—ochrony rak,
VI—ochrony noég.

Razda karta zawiera podstawowe dane dotyczace:
® wygladu wzoru danej ochrony, ilustrowanego foto-

orafia badz rysunkiem,

e opisu surowca z podaniem jego podstawowych danych
technicznych,

e opisu technicznego ochrony osobistej,

e zastosowania z przgkladowym wyliczeniem stanowisk
roboczych, na ktérych pracownicy powinni byé zaopat-
rzeni w tego rodzaju ochrone osobista,

® sposobu przechowywania i konserwaciji,

® zasad odbioru.

Katalog zawiera szczegélowy wykaz dystrybutoréw
poszczeg6inygch grup asortymentu ochron osobistych oraz
wskazuje obowiazujgcy sposéb dokonywania zaméwieti.

Katalog odziezy ochronnej umozliwia dokonanie wy-
boru najodpowiedniejszego sprzetu ochronnego, dostoso-
wanego do warunkéw pracy, nalezytej jakosci i wska-
zuje, gdzie i jak mozna go nabyé.

Trwala oprawa pl6cienna, obliczona na wieloletnie
uzytkowanie, wobec mozliwoéci stalego aktualizowania
poszczegdlnych kart.

Cena 120,71 -~ ="~



Polecamy

przystepne opracowanie obowigzujacego prawa

LUDWIK KRAROWSKI

Uprawnienia roboinika
przemyslowego

120 stron. Cena 8.— zt

Ksigzeczka ta powinna sta¢ sie doradca prawnym ro-
botnika i pracownika. Odpowiada ona bowiem na
wazne pytania: jakie uprawnienia daje pracownikom
obowigzujace w Polsce ustawodawstwo pracy, co i w ja-
kim wymiarze nalezy si¢ im od zakladu pracy, jak to
w konkretnym wypadku samemu obliczyé, na jakie prze-
pisy i argumenty powolaé¢ sie w celu udowodnienia
shusznoéci swych roszczefi, w jaki spos6b roszczenia te
dochodzi€.

Dzieki temu, ze poradnik ten bogaty jest w przyklady,
tre$¢ jego jest dostepna dla kazdego czytelnika, nawet
najmniej obeznanego z prawem.

Rsigzke powyzszg wysylamy na warunkach najdogod-
niejszych dla odbiorcéw.

Zaméwienia—z podaniem dokladnego adresu wysyt-
kowego prosimy kierowac:

WYDAWNICTWO ZWIAZKOWE CRZZ
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