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I. WIADOMGSCI OGOLNE

1. ISTOTA I CEL DOCHODZENIA POWYPADEKOWEGO

Dochodzenie powypadkowe jest to zespdt czynnosci, majacych na
celu mozliwie dokladne ustalenie okoliczno$el i przyczyn zaszlego
wypadku przy pracy. Jest to cel bezposSredni dochodze-
nia powypadkowego.

Wyniki dochodzenia powypadkowego stuza nastepnie do innych
cel6éw, a m.in. do:

a) zapobiegania wypadkom na przysziosé,

b) ustalania winnych zaszlego wypadku i osiagniecia skutkéw
wychowawczych, przede wszystkim w stosunku do zalogi
zaktadu pracy, a takze i w szerszym zakresie,

¢) dania podstawy do zadosfuczynienia ofierze wypadku lub
jej rodzinie.

Omowimy kolejno powyzsze cele dochodzenia powypadkowego:

a) Cel zapobiegawczy

Jezeli dochodzenie powypadkowe dokladnie ustali, jakie przy-
czyny bezpo$rednie lub poérednie przyczynily sie¢ do powstania
wypadku, postuzy to do podjecia takich krokéw w danym zakla-
dzie pracy, aby na przyszloéé ograniczyé do minimum mozliwosé
powstawania podobnych wypadkow. Tu zaznaczy¢ nalezy, iz nawet
po mozliwie wyczerpujgecym wustaleniu przyczyn wypadku, nie
wszystkie z nich — szczegélnie przyczyny organizacyjne — da-
dza sie usunat. Niemniej jednak, im dokladniej dochodzenie
powypadkowe jest przeprowadzone, tym wicksza jest mozliwosé
wykorzystania go dla celéw zapobiegawczych.

b) Ustalenie winy

Ustalenie winy jest przede wszystkim obowiazkiem prawnym
i obowigzkiem moralnym. Zas wykrvcie winnych daje podstawe
do ich ukarania, co ma znaczenie zapobiegawcze i wychowawcze
na przyszlosé oraz stuzy réwniez celom. zado$éuczynienia.



¢) ZadoScéuczynienie

Dolkladne ustalenie okoliczno$ci wypadku umozliwia ofierze wy-
padku lub jej rodzinie staranie sig¢ o rente wypadkows (nawet, gdy
ofiara wypadku sama jest winna jego powstaniu) lub o odszkodo-
wanie w drodze cywilnej; poza tym daje zadoSéuczynienie mo-
ralne, co sie wyraza w tym, ze wypadek — jako zjawisko ujemne
— nie zostal zapomniany i znalazl swe sprawiedliwe zalatwienie.

2, DEFINICJA WYPADKU

Wydaje sie celowe, aby przy omawianiu dochodzenia powypad-
kowego zastanowi¢ sie, czym w istocie jest wypadek przy pracy
i dojé¢ do jego definicji. Nalezy zaznaczyé, iz ujecie tej definicji
moze by¢ dwojakie: 1) mozliwie Scisle, naukowe i 2) formalne,
tj. takie, jakie podaja obowigzujace przepisy, na ktorych opiera sie
u nas obecnie postepowanie przy dochodzeniu powypadkowym.,

Jesli chodzi o naukows definicje wypadku, to nalezy stwierdzié,
iz nad opracowaniem jej glowig sie dotychezas najpowazniejsi spe-
cjalisci w tej dziedzinie, Mozna tu wspomnieé o powaznych pra-
cach Heinricha, ktory okreslil wypadek jako: , Niezamierzone i nie
dajace sie kierowaé wydarzenie, w ktorym. akcja lub reakcja
jakiego§ przedmiotu, substancji, osoby lub promieniowania pocigga
za soba uszkodzenia cielesne®.

Rzecz prosta, iz takie ujecie — pod wzgledem nauvkowym — jest
niepelne. Zdarzajg sie bowiem wydarzenia, ktére majg charakter
wypadku, a nie pociggaja za soba zadnego urazu ciala osoby. Na
przyklad: robotnik, idacy po Sliskiej podtodze upad?, ale nie odni6st
zadnego urazu cielesnego. Z punktu widzenia naukowego jest to
wypadek, zjawisko nienormalne. Tego rodzaju wypadki wliczamy
do wypadkéw bezurazowych. Niektérzy uczeni niemieccy nagzy-
waja to ,,prawie-wypadkami® (Beinahe-Unfalle).

Definicja naukowa musi jednak obejmowaé i te wypadki. Tobtez
juz bardziej Scista jest definicja polskiego psychologa Ichheisera,
mowigca, ze: ,,Wypadek jest to odchylenie .od normalnego, ocze-
kiwanego przebiegu zdarzen w zakladzie pracy, powodujgce
zniszczenle maszyn, materiatéw lub ludzi®. Jednak i ta definicja
nie jest pelna.

Doéé¢ trafng wydaje sie definicja zaproponowana przez mgr inz.
Stefana Filipkowskiego, ktora brzmi: ,,Wypadek jest to niezamie-
rzone i nie dajgce sie kontrolowaé wydarzenie, w ktorym szybka
akcja lub reakcja jakiego$ przedmiotu, substancji, osoby lub pro-
mieniowania powoduje w swym wyniku zaklécenie w oczekiwa-
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nym przebiegu zdarzen, narazajac elementy materialne lub ludzi
na uszkodzenie lub uszkodzenie to powodujge.

Omoéwienie powyzszych definicji jest pouczajace, lecz na obec-
nym etapie organizacji bhp w Polsce, obejmujacej ckrelone usta-
wodawstwo, wiladze itd. trudno na tych definicjach sie opieraé.
Cale nasze ustawodawstwo w {tym zakresie wyroslo organicznie
na systemie ubezpieczen od wypadkow 1 dlatego tez opiera sie
na definicji wypadku, ktéra identyfikuje pojecie wypadku z poje-
ciem urazu, tj. uznaje formalnie jako obiekt tylko wypadki ura-
zowe, zas$ wypadki bezurazowe pomija.

W mysl ustawodawstwa ubezpieczeniowego, m. in. dekretu
z dn. 25 czerwea 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin, za wypadek przy pracy uwaza
sie — kazde zdarzenie, wywolane przez przy-
czyny zewnetrzne, ktére powstalo w zwiazku
z zatrudnieniem i wywolalo bezpodrednio lub
posrednio émieré lub uszkodzenie =zdrowia
osoby ubezpieczonej od wypadku

Rozumiemy mniedoskonalo$é tej definicji i jej jednostronnosé.
Niemniej rozumiemy tez, iz obecnie istnieje mozliwosé ,,uchwyce-
nia“, zarejestrowamia i zgloszenia jedynie wypadku urazowego.
Liecz czy istnieje mozliwoéé zarejestrowania w kazdym zakladzie
pracy kazdego wypadku bezurazowego, z podaniem go do sta-
tystyki, czy tez indywidualnego jego badania?

Siegnijmy do podanego poprzednio przykladu. Jesli robotnik
upad! na §$liskiej podiodze, potlukl sie, co — powiedzmy — po-
ciagnelo za soba niezdolnoéé do pracy, np. na przecigg 10 dni,
wowczas — W mysl obowigzujacych przepiséw — wypadek ten
zglasza sie na karcie wypadkowej; jest on zarejestrowany, opisany
dokladnie, wchodzi do statystyki i moze byé nastepnie badany.
Wyobrazmy sobie teraz, ze musimy kazdy przypadek posliZniecia
sie jakiegokolwiek z roboinikéw formalnie ujmowaé w karte,
opisywaé, rejestrowac itd. Jest to w praktyce niewykonalne. Tym
samym musimy sie tymezasem ograniczaé do rejestrowania wy-
padkéw urazowych i staraé sig przynajmniej z ich dokladnego
zbadania wyciggnaé odpowiednie wnioski dla akeji zapobiegaw-
czej.
'IJ‘rzeba jednak podkresli¢, ze wiedza o wypadkach, dziedzina
szybko sie obecnie rozwijajaca, nie chee ograniazyé sie tylko —
jak to bylo dotychcezas — do wypadkéw urazowych, lecz intere-
suje sie tez wypadkami bezurazowymi. Tych ostatnich jest o wiele
wiecej niz urazowych. Stanowia one duzy, ciekawy material obser-
wacyjny, z ktérego mozna wyciaga¢ cenne wnioski dla akeji za-
pobiegawczej.



Jednak nie jest to jednoznaczne z tym, aby dzi§ juz w szeregu
krajow, m. in. i w Polsce, mozna bylo méwié o powszechnym
obowigzku rejestracji i badania wszystkich wypadkéw bezurazo-
wych. To nie znaczy tez, aby w dziedzinie wypadkéw bezurazo-
wych nic u nas nie zrobiono. Wiemy bowiem, Ze miektére kate-
gorie wypadkéw, jek np. rézne awarie w rodzaju wybuchéw kot-
low, aparatéw, zapalen sie, zawalen itd. juz z natury swej =a
bardzo uchwytne i podlegaja zawsze cigglemu badaniu. Poza tym,
jesli zaklad pracy lub instytucja przeprowadza u siebie Sciste kon-
trole swego stanu bhp i natrafia przy tym na szereg wlasnie tu~
kich wypadkéw bezurazowych w pewnych miejscach zakladu —
moze to postuzyé do wydania zarzadzen, majacych na celu usu-
niecie brakow.

3. DETINICJA CHOROBY ZAWODOWEJ

Podobnie jak brak dotad dokladnej definicji naukowej wypad-
ku, tak samo i definicja maukowa choroby zawodowej nie zostala
dotgd w pelni opracowana. Dlatego tez postugujemy sie definicjg
ohowigzujgea w mysl obechych przepisow.

Definicje te zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw = dnia
14 maja 1956 r. w sprawie wykazu chorob zawodowych (Dz. U.
Nr 27, poz. 122). Mowi ono mianowicie, iz ,,Za choroby zawodowe
uprawniajace do Swiadczen okre$lonych w dekrecie w razie inwa-
lidztwa lub Smierci spowodowanych tymi chorobami uwaza sie
choroby okreflone w =zalgczonym wykazie, jezeli powstaly
w zwigzku z zatrudnieniem przy pracach narazajgcych na. pow-
stanie okreslonego schorzenia“, Wymieniony wykaz choréb za-
wodowych. zawiera 25 kategorii schorzen, wywolanych przez
czynniki chemiczne, przez promieniowanie (np. promienie rent-
gena), przez narzedzia udarowe, pasozyty, ciala rakotworoze,
czynniki wywolujace choroby skéry, zmmiejszone ciénienie atmo-
sferyczne, oraz przez roznego rodzaju zarazki (patrz zal. Nr 1).

4. KATEGORIE WYPADEOW

Wypadki przy pracy mozna podzielié na podstawie instrukeji
Glownego Urzedu Statystycznego!) na nastepujace kategorie:

1) wypadki powodujace niezdolno$é do pracy do 3 dni,

2) wypadki powodujace niezdolno§é do pracy ponad 3 dni do
28 dni,

) Instrulkcja Nr 28 w sprawie sprawozdawczodei statystycznej z wy-
padkéw przy pracy na 1955 .
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3) wypadki powodujace niezdolnoéé do pracy ponad 28 dni,

4) wypadki $miertelne,

Tu zaznaczyé nalezy, iz zadne formalne przepisy mie zawierajg
dla wypadkéw podanych w pp. 1, 2 i 3 takich okreslen, jak wy-
padki ,,drobne”, ,lekkie“ lub ,ciezkie*. Natomiast w praktyce
okreslenia te s spotykane.

Co do pojecia ,,wypadku ciezkiego®, to nie mozna za taki uwa-
zaé¢ jedynie wypadku powodujacego niezdolno$é do pracy ponad
28 dni. Pojecie ,,wypadku ciezkiego“ w ogdle jest dosé¢ trudne do
zdefiniowania.

Dla celéw praktycznych Centralna Rada Zwiazkéw Zawodo-
wych precyzuje to pojecie w Instrukcji CRZZ z dnia 27 listopada
1954 r. w sprawie okreSlenia ciezkich wypadkéw przy pracy?),
a mianowicie:

Przez ciezkie wypadki przy pracy, o ktérych zaklady pracy
maja obowigzek niezwloczmego zawiadamiania wilasciwego tech-
nicznego inspektora pracy, nalezy rozumieé¢ wypadki powodujace
lub mogace spowodowac:

1) trwale kalectwo poszkodowanego (pozbawienie wzroku, siu-
chu, mowy itp.),

2) ciezka chorobe nieuleczalng,

3) chorobe zagrazajaca zyciu,

4) chorobe psychiczna,

5) trwala lub diuzszg miezdolno$é do pracy,

6) uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia, naruszajgce czyn-
noéci narzadu ciala na dluzszy przeciag czasu,

7) trwale zpieksztalcenie ciala.

Taka definicja jest oczywiscie formalnie obowigzujaca. W prak-
tyce zas jej niektére punkty nasuwaja pewne watpliwosci inter-
pretacyjne, np. pojecie ,,dtuzszy przeciag czasu“. Niekiedy prébuje
sie tu nawiazaé przy intenpretacji do przepisu art. 235 Kodeksu
Karnego, ktory za ,dluzszy przecigg czasu® przy rozstroju maru-
szajagcym czynnofci narzadu clata uwaza dni 20, inni znow uwa-
Zzajg za termin wiasciwy 28 dni (wg instrukcji GUS).

W kazdym razie, instrukcja CRZZ daje wyjscie w sprawach
watpliwych, postanawiajac, iz przy ocenie przewidywanych skut-
kéw wypadkdéw, a wiec przy okresleniu czy wypadek jest ciezki,
nalezy uciec sie do fachowej opinii lekarza. W praktyce daje to
w kazdym przypadku mozno$é okreflenia, czy dany wypadek
mozna uwazaé za ciezki czy za lekki 4, czy wobec tego podlega
on obowigzkowi niezwlocznego zglaszania wladzom dla wszcze-
cia wtasciwego dochodzenia.

Biuletyn CRZZ =z 1954 r. Nr 1.



Wymienione wyzej kategorie wypadkéw mozna nazwaé wy-
padkami jednostkowymi lub indywidualnymi. Ponadto mozemy
mie¢ tez do czynienia z pojeciem ,,wypadku zbiorowego®.

Wypadek zbiorowy jest to wypadek, ktéry wskutek
jakiej§ wigkszej awarii (np. pozar, zawalenie sie kopalni, wy-
buch, masowe zatrucie itd.) pociggnal za sobg uraz pewnej liczby
pracownikéw. Wymieniona instrukcja CRZZ zalicza wypadki
zbiorowe do kategorii wypadkéw ciezkich. Tym samym o kazdym
wypadku zbiorowym obowigzuje zawiadomienie tych samych
wiadz, ktére zawiadamia si¢ w wypadkach Smiertelnych lub ciez-
kich.

II. WSTEPNE POSTEPOWANIE W DOCHODZENIU
POWYPADKOWYM

Cala zatoga w kazdym zakladzie pracy powinna byé poinfor-
mowana kogo 1 w jakiej kolejnofci nalezy powiadomié¢ w razie
zaistnienia wypadku. W tym celu, w kazdym pomieszczeniu za-
kladu pracy, ma widocznym miejscu zawiesza si¢ w ramkach za
szklem odpowiednig instrukcje. Ponadto nalezy tego rodzaju in-
formacje podawaé do wiadomos$cel kazdemu nowoprzyjetemu pra-
cownikowi w czasie tzw. instruktazu wstepnego w zakresie bhp.

1. KOGO NALEZY POWIADOMIC O WYPADKU

W ragie zaistmienia wypadku Smiertelnego, ciezkiego lub wy-
padku zbiorowego w zakladzie pracy, najblizszy swiadek wypadku
obowigzany , jest natychmiast zawiadomié¢ o tym fakcie swoich
przetozonych,

Odmienna zasada postepowania obowiazuje przy zaistmieniu
+kazdego innego wypadku (urazu, naglego =zachorowania itp.).
W takich razach, obowigzkiem najblizszego wspdltowarzysza pra-
cy poszkodowanego jest w pierwszym rzedzie udzielié mu pierw-
szej pomocy lub wezwaé wspdipracownikéw do zorganizowania
tej pomocy oraz zawiadomié réwnoczesnie o wypadku kierownika
danego wydzialu (oddziaiu).

W myél art. 7 dekretu z dnia 10.XI.1954 r. (Dz. U. Nr 52,
poz. 260) zaklad pracy ma obowigzek niezwiocznego zawiadomie-
nia technicznego inspektora pracy i prokuratora o kazdym ciez-
kim lub émiertelnym wypadku przy pracy. Najlepiej telefonicz-
nie lub telegraficznie.

Ponadto, przepisy resortowe zobowiazuja wzaklady pracy do
powiadomiania bezposrednio zwierzchnich wladz administracyj-
nych o kazdym wypadku ciezkim, $miertelnym i zbiorowym.
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Jezeli wypadek zostal spowodowany w ewiazku z urzadzeniami,
nad ktérymi nadzér sprawuje Urzad Dozoru Technicznego, Urzad
Goérniczy, Urzad Morski lub inne — powiadamia sie bezwlocznie
réwniez i te urzedy.

Niezaleznie od ciezkoSci wypadku, zaklad pracy jest zobowig-
zany powiadomic¢ prokuratora, jezeli zachodzi podejrzenie, ze
wypadek zostal spowodowany wskutek dzialalnoSci przestepczej
(art. 228 K.P.X. i art. 7 dekretu z dn. 10. XI. 1254 r..

2, KTO POWINIEN KIEROWAC I UCZESTNICZYC
W DOCHODZENIU POWYPADKOWYM

W mysl przepiséw § 7 uchwaty Nr 592 Prezydium Rzadu z dn.
1. VIII. 1953 r. za caloksztalt stanu bhp w zakladzie pracy odpo-
wiedzialny jest dyrektor. Na tej podstawie w razie zaistnienia
wypadku dyrektor zakladu obowigzany jest natychmiast powolac
komisje powypadkows, biorac pod uwage przepisy § 1, §4
p- 4, § 7 i 8 instrukcji do zarzadzenia Przewodniczgcego PKPG
Zz dn. 16.IX.1953 r. — w sprawie organizacji i zakresu dzialamia
stuzby bhp, oraz § 6 p. 4 1 § 7 uchwaly Nr 592 Prezydium Rzadu
z dn. 1. VIIL. 1953 r. — o zapewnieniu postepu w dziedzinie bhp
i wymogi ustawy z dn. 4.1I.1950 r. — o spolecznej inspekcji
pracy.

W praktyce na mocy zarzadzen resortowych ustalila sie naste-
pujaca zasada postepowania:

a) w wypadkach $miertelnych i ciezkich

Komisje powypadkowa powoluje dyrektor zakladu pracy
{patrz zalgcznik Nr 2).

W sktad komisji wchodzg:

Przewodniczagcey komisji — dyrektor zakladu lub gléwmy inzy-
nier; czlonkowie komisji z ramienia zakladu — kierownik wy-
dzialu (oddzialu), na ktérego terenie dzialalnosci zaistnial wypa-~
dek (z glosem doradczym), inZynier (technik) bhp, zakladowy
spoleczny imspektor pracy (oddzialowy, grupowy) lub wybitmy
fachowiec z personelu inzynieryjno-technicznego, wzglednie biegly
(z gtosem doradezym); czlonkowie komisji spoza zakladu — star-
szy inspektor bhp, centralnego zarzadu, techniczny inspektor
pracy.

Nalezy wyjaénié, ze techniczny inspektor pracy nie moze byé
krepowany decyzjami zakladowej komisji powypadkowej i mie-
zaleznie od jej postanowien, ma prawo wedlug swojego uznania
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przeprowadzi¢ oddzielne dochodzenie powypadkowe, przesylajac
swéj wniosek do wlasciwego prokuratora.

W wypadkach wieksze] wagi (zazwyczaj przy zaistnieniu maso-
wych wypadkéw $miertelnych i ciezkich, polgczonych z awarig
urzadzen technicznych) — wlasciwy centralny zarzad powoluje
komisje w podobnym skladzie, jednak pod przewodnictwem dy-
rektora centralnego zarzadu lub jego zastepcy w osobie naczelnego
inzyniera, czesto z udzialem przedstawicieli resortu (gléwnego
inspektora bhp, fachowcoéw-specjalistéw itp.). Jednak zamiast
komisji na szczeblu centralnego zarzadu, zazwyczaj w takich
prizypadkach minister resortowy powoluje komisje resortows
w skladzie przez siebie imiennie ustalonym. Ponadto, jak prak-
tykowalo sie dotad, Prezes Rady Ministrow — w razie zaistnienia
zbiorowych wypadkéw z pracownikami, polaczonych ze zniszeze-
niem urzadzen — powoluje komisje rzadowa w skladzie
przez siebie ustalonym.

b) w wypadkach lekkich i drobnych

Dochodzenie powypadkowe przeprowadzajg Kierowmicy poszcze-
gdlnych komoérek organizacyjnych, z reguly pod:przewodnictwem
gléwnego inzyniera zakladu, przy wspoéludziale inzyniera (tech-
nika) bhp oraz zakladowego (oddzialowego) spolecznego inspekto-
ra pracy. W tym skladzie powinna pracowaé komisja zwlaszeza
wtedy, gdy wypadek tylko na skutek sprzyjajacych okolicznosci
zakonczyl sie u poszkodowanego doznaniem lekkiego wurazu,
a istniala grozba powazniejszych nastepstw.

Zaznaczy¢ przy tym malezy, ze zaréwno starszy inspektor bhp
na mocy decyzji wlasciwego centralnego zarzadu oraz techniczny
inspektor pracy- na mocy cytowanych przepiséw dekretu z dn.
10. XI.1954 r. — majg prawo wlgezy¢ sie w kazdym stadium
przeprowadzanego dochodzenia powypadkowego bez wzgledu na
ciezko$¢ wypadku oraz rodzaj choroby zawodowej.

3, JAX ZABEZPIECZYC DOWODY WINY WYPADKU

Po udzieleniu poszkodowanemu tzw. pierwszej pomocy, nie na-
lezy dopusci¢ do wprowadzenia na miejscu wypadku jakichkol-
wiek zmian, a zwlaszcza takich, ktére moglyby ,zaciemnié“ wy-
krycie przyczyn zaistnialego wypadku. Obowigzuje to do czasu
zakoniczenia dochodzenia powypadkowego. Z tych samych wzgle-
dow nalezy matychmiast ustali¢ stan techniczny urzadzen, ma-
rzedwzi, ochron osobistych, warunki atmosferyczne (jezeli wypadek
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wydarzy! sie na wolnym powietrzu) lub warunki mikroklimatu,
jakie istnialy w chwili wypadku w zamknietym pomieszczeniu,
stan o$wietlenia, rodzaj zanieczyszczen w powietrzu wzglednie
w urzadzeniu, w ktérym nastapil wypadek itd. 'Zwrocié takze
nalezy uwage na szereg innych okolicznosci, jakie towarzyszyly
wypadkowi, jak np. na to, czy w krytyeznym momencie istnial
halas, wstrzasy, drgania urzadzenia (ktére mogly spowodowad
wypadek), jaki byl stan podlogi, schodéw itd. Slowem trzeba
zwrocié uwage na to wszystko, co moglo po§rednio lub bezpo-
§rednio przyczynié¢ si¢ do spowodowania wypadku, do zmniejsze-
nia lub zwiekszenia jego cigzkosci.

Zaznaczyé przy tym malezy, ze w razie zaistnienia wypadku
Smiertelnego (zgon stwierdza lekarz), zwloki pozostawia sie ma
miejscu wypadku do momentu przybycia prokuratora lub orga-
néw MO, do czasu sporzadzenia potrzebnych zdjeé fotograficz-
nych, szkicow rysunkowych itp.

W celu ulatwienia dochodzenia powypadkowego nalezy zabegz-
pieczyé miejsce wypadku przez postawienie wartownikéw z po-
leceniem nie dopuszczania nikogo do miejsca wypadku, az do
czasu zakonczenia dochodzenia powypadkowego. Mozna tez odizo-
lowaé miejsce wypadku przez opieczetowanie drzwi, ustawienie
strzezonego ogrodzenia itd.

Nalezy réwniez zapobiec kontaktowaniu sie $wiadkéw z podej-
rzanymi o spowodowanie wypadku. W tym celu wskazane jest,
aby $wiadkowie wypadku zostali niezwlocznie skierowani np. do
pokoju rady zakladowej, w kitérym powinni przebywaé pod nad-
zorem do czasu kolejnego ich przestuchania. Swiadkom nie wolno
porozumiewaé sig¢ miedzy soba w sprawie wypadku.

Przy zabezpieczaniu dowodéw winy pamietaé nalezy, Ze nie ma
i nie moze byé¢ takiego wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, ktére nie powstalyby w wyniku dziatania jakiej$
okredlonej prizyczyny, jakiego$ czynnika materialnego czy orga-
nizacyjnego.

Obowigzkiem zabezpieczajgcych dowody winy jest zabezpieczyé
je w wlasciwy sposob przed mozliwofcig zniszczenia ich przez
sprawcow (winnych) spowodowania wypadku.

Przy zabezpieczeniu dowoddéw rizeczowych nie wolno pomingé
czynnikéw natury organizacyjnej. Sa to np. instrukcje na piSmie
lub inne dyspozycje, rysunki techniczme, szkice rysunkowe lub
wskazowki wustne, ktore nalezy ,,utrwali¢ w protokolarnym prze-
sluchaniu $wiadkow.

Dla wlasciwego wysSwietlenia 2Zrédla i przyczyny wypadku
moga sie okazaé bardzo pomocne przedmioty codziennego uzytku
poszkodowamnego, jego drobiazgi osobiste, odziez, obuwie itp., ktére
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przed zakofczeniem dochodzenia powypadkowego nalezy zabez-
pieczyé (pod zamknieciem), lacznie z innymi dowodami winy.

Do akt dowodéw winy zalacza sie takze karte szkolenia zawe-
dowego oraz karte szkolema z zakresu bhp (ew. zaswiadczenia)
dotyczace osoby poszkodowanego, jak réwniez osob podejrzanych
o spowodowanie umyslne lub nieumys$lne wypadku lub choroby
zawodowej. W aktach sprawy, objetej dochodzeniem powypadko-
wym, nie moze brakowaé ksiazeczki (karty) stanu zdrowia, wy-
niku ostatnich badan lekarskich, pisemnej opinii przelozonych,
dotyczacej poszkodowanego oraz podejrzanych o spowodowanie
wypadku lub choroby zawodowej.

Przy zabezpieczaniu dowoddéw powypadkowych pamietaé nale-
zy, ze podstawowym warunkiem zastosowania odpowiedzialnobci
karnej jest stwierdzenie faktu przestepstwa, tj. naruszenia obe-
wigzujacych przepisow K.K., mrzepiséw bhp lub innych norm
prawnych.

Ponadto, jak wiadomo, wykroczenia podlegaja orzecznictwu
karno-administracyjnemu, tj. np. przy naruszeniu przepisow
bhp — kompetencji iechnicznego inspektora pracy, w goérnic-
twie — orzecznictwu urzedow gdérniczych itd., co oznacza, ze przy
zabezpieczaniu powypadkowych dowodow winy nalezy uwzgled-
ni¢ réwniez udzial przedstawicieli tych wladz.

Przy zabezpieczeniu dowodéw rzeczowych wypadku pamietaé
nalezy o ksiedze uwag wzakladowego (oddzialowego) spolecznego
inspektora pracy, ktérego zapiski przy przeprowadzaniu dochodze-
nia powypadkowego i przy ustalaniu odpowiedzialnosci za wy-
padek stanowia dokument dowodowy dla technicznego inspektora
pracy oraz dla administracyjnej stuzby bhp. Z tych wzgledéw
zapiski mogg okazac sie cennym dokumentern dla komisji powy-
padkowej (méwi o tym instrukcja w sprawie dzialalnoci spotecz
nych inspektoréw pracy wydana przez CRZZ na podstawie art. 25
ustawy z dn. 4.II.1950 r.).

4. WIZJA LOKALNA, SZKICE, FOTOGRAFIA MIEJSCA WYPADKU

Najlepszym sposobem zabezpieczenia dowodéw winy zaistnia-
lego wypadku jest matychmiastowe sporzgdzenie szkicu rysunke-
wego miejsca wypadku z naniesieniem wszystkich szczegolow
towarzyszacych wypadkowi (patrz zalgeznik Nr 3).

Od tego powinna rozpuczynaé sie wizja lokalna komisji pe-
wypadkowej. Bardzo cenng pomocg sg zdjecia fotograficzne ca-
tosci miejsca wypadku oraz tych jego poszczegblnych fragmentéw
1 szmczegblow, kidre byly przyczyng wypadku, miaty wplyw na

12



cigzkos¢ wypadku, rzutowalty w mniejszym lub w wiekszym stop~
niu na przebieg wypadku lub powstalej choroby zawodowej.

W czasie wizji lokalnej nalezy w pierwszym momencie objaé
wzrokiem calosé terenu miejsca wypadku, a nastepnie przebadaé
drogg dokladnych pomiaréw i obliczerr teren wypadku, poczynajac
od fazy poczatkowej poprzez kolejne stadia przebiegu wypadku
do jego fazy koticowej. W czasie wizji lokalnej nalezy przeanali-
zowaé miedzy innymi prawidlowosé organizacji pracy, stosowane
materialy zasadnicze i pomocnicze w procesie technologicznym,
0gdlny stan techniczny maszyn i urzadzehh w miejscu wypadku
oraz w calym oddziale. Nalezy sprawdzi¢ przydatno$é tych ma-
szyn i wurzadzen, narzedzi, ochron osobistych itd., ktorymi po-
stugiwal sie poszkodowany w ostatniej chwili przed wypadkiem
oraz tych, ktdre spowodowaly wypadek; trzeba ustali¢ jaki one
miaty zwigzek z wypadkiem lub choroba zawodows.

Przy ustalaniu Zrédla wypadku duze znaczenie moze mieé prze-
bieg samej pracy poszkodowanego. Nalezy zatem sprawdzié, czy
byla ona zgodna z instrukejg technologiczng i instrukcja bhp, czy
byla nalezycie skoordynowana z czynnoSciami innych pracowni-
kéw, jaki byl rodzaj nadzoru itd.

Do udzialu w wizji lokalnej przy wypadkach specjalnych po-
winien byé zapraszany biegly (fachowiec w danej specjalnosci),
lub nawet nzeczoznawca naukowy z instytutu naukowego (najle-
piej przysiegly rzeczoznawca sadowy), ktérych opinia moze przy-
czynié sie w wysokim stopniu do wyswietlenia istotnych przy-
czyn zaistnialego wypadku lub choroby zawodowej. Obecnosé
biegtych w czasie wizji lokalnej, ich opinia, moze w duzym stop-
niu ulatwié¢ zadanie komisji powypadkowej.

Reasumujac wizja lokalna ma na celu odtworzenie przebiegu
wypadku lub choroby zawodowej dla stwierdzenia faktyoznych
przyczyn zaistnialego wypadku.

III. METODA PROWADZENIA DOCHODZENIA
POWYPADKOWEGO

Technika prowadzenia dochodzen w sprawach wypadkéw lub
choréb zawodowych wymaga od czlonkéw komisji powypadko-
wych duzego doswiadczenia i wiedzy z dziedziny ochrony pracy,
obiektywizmu i szybkiej orientacji.

Przy prowadzeniu dochodzen nie wolno ulegaé¢ nastrojom i po-
$piechowi marzucanemu czesto przez administracje. Nalezy takze
unikaé popelniania bledéw wskutek niesystematycznosci.

Pamietaé przy tym trzeba, ze przy przeprowadzaniu dochodze-
nia powypadkowego komisja natrafia z reguly na duze trudnosci
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w ustaleniu faktycznych przyczyn oraz sprawcéw wypadku za-
rowno ze strony $wiadkéw, ktorzy — przez falszywie pojeta
»kolezeniskosé” w stosunku do podejrzanych — moga udzielaé
wykretnych odpowiedzi, jak rowniez ze strony kierownictwa za-
kladu pracy — ktére w obawie przed odpowiedzialnoscia — moze
staraé¢ sie ukry¢ dowody zaistnialego wypadku lub choroby zawo-
dowej. Do zjawisk tych komisja powypadkowa powinna podcho-
dzié¢ zawsze z duzg ostroznoscig i obiektywizmem.

1. PRZESLUCHANIE POSZEODOWANEGO

Dochodzenie powypadkowe zazwyczaj zaczyna sie od przestu-
chania poszkodowanego, jezeli jego stan zdrowia na to pozwala.
Z tych wzgledéw nalezy uprzednio zasiegnaé opinii lekarza, pod
opiekg ktorego poszkodowany znajduje sie. Jezeli stan zdrowia
jest «ciezki, wowczas nalezy ograniczyé sie do przestuchania
poszkodowanego na okoliczno$ci przebiegu samego wypadku, usta-
lajac inne przyczyny wypadku przy pomocy zeznan Swiadkéw,
bieglego itd.

W czasie przestuchiwania poszkodowanego, komisja powinna
jednoczesnie zbadaé dokumenty stwierdzajace kwalifikacje po-
szkodowanego do wykonywania czynnosci, przy ktérych ulegl
wypadkowi, staz pracy, przebieg jego wyszkolenia zawodowego
oraz w zakresie bhp, a takze czy i jaka otrzymal poszkodowany
instrukcje do wykonywania czynnosci, ktére spowodowaly wypa-
dek. Nastepnie, komisja powinna rzainteresowaé sie sprawg orga-
nizacji stanowiska roboczego poszkodowanego i roztaczanym nad
nim nadzorem, stanem wyposazenia w narzedzia i ochrony oso-
biste. Zapoznajac sie z opinig dotychezasowych przelozonych oraz
zakladowego spolecznego inspektora pracy, sluzby bhp itp., na-
lezy réwniez stwierdzié, czy poszkodowany byt pracownikiem
zdyscyplinowanym, czy przestrzegal przepisy bhp, czy stosowal
prawidlowe metody pracy itd.

Bardzo waznym dokumentem powypadkowym moze okazaé sie
czesto karta zdrowia (ksigzeczka zdrowia), ktéra pozwoli ustalié
przebyte badania lekarskie, stan zdrowia, zmiany chorobowe oraz
to, czy i jakim wypadkom, chorobom zawodowym ulegl dotych-
czas poszkodowany.

Na podstawie dokumentéw i spostrzezen, ktorych dostarczyka
wizja lokalna, komisja obowigzana jest w toku przestuchiwania
ustalié¢ ich prawdziwosé przez zadawanie poszkodowanemu sko-
sownych pytan. Umezliwi to wyciggniecie wlasciwych wnioskéw
i przynajmniej czeSciowe wyswietlenie przyczyn wypadku.

Nalezy dodaé, ze dla celéw zapobiegania podobnym wypadkom,
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potrzebna jest komisji dobra znajomos§é wszystkich danych doty-
czacych osoby poszkodowanego, jak mp. pleé, wiek, zawdd, stan
rodzinny, rodzaj czynnofci wykonywanych przez poszkodowane-
go, zakres wyszkolenia zawodowego i bhp, miejsce (nazwa zakla-
du pracy) 1 czas wypadku oraz wszystkie okolicznosci poprzedza-
jace i towarzyszace wypadkowi lub powstaniu choroby zawodowej.
rodzaj doznanego urazu i skutki powypadkowe.

2, PRZESEUCHANIE SWIADKOW WYPADKU

Do wyswietlenia faktycznych przycezyn wypadku przyczynié
sie mogg powaznie zeznania naocznych i wiarygodnych $wiadkéw.
Z tych wzgledéw opierajac sie na przepisach K.P.K. i postepo-
waniu karno-administracyjnym, $wiadkéw nalezy przestuchiwaé
protokolarnie, uprzedzajac o odpowiedzialnosci za falszywe zez-
nania. Schemat protokolu powinien uwzgledniaé nastepujace da-
ne (patrz zalgcznik Nr 4):

1) date i miejsce przestuchania;

2) imie i nazwisko Swiadka (ew. poszkodowanego, podejrza-

nego);

3) wiek;

4) zawdd (czynnosci wykonywane w chwili wypadku);

5) miejsce zamieszkania;

6) stosunek do stron (do poszkodowanego, podejrzanych);

7) na jakie okolicznoci ma zeznawaé (jakiego wypadku);

8) formule wuprzedzajaca o odpowiedzialnosei za falszywe
Zeznania;

W toku przestuchania swiadek powinien podac:

1) opis przebiegu wypadku (wg stéw Swiadka);

2) gdzie i co robil w chwili wypadku oraz jak daleko znajdowat
sie od miejsca wypadku;

3) okreslenie pory dnia, roku, warunkéw klimatycznych (tem-
peratura, pochmurno, deszcz, storice, wiatr itp.);

4) czy znal poszkodowanego, od jak dawna (ew. opinia o po-
szkodowanym);

5) w jaki sposéb spostrzegl, dowiedzial si¢ o wypadku i co
poszkodowany robil przed wypadkiem;

6) przyczyne wypadku (wg oceny $wiadka);

7) czy istnialy 1 jakie mozliwosci zapobiegnigcia wypadkowi;

8) kto byl $wiadkiem wypadku;

9) inne okolicznosci towarzyszace wypadkowi (znane S$wiad-
kowi).
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Ponadto w toku przestuchania §wiadka, czlonkowie komisji po-
winni zadawaé stosowne pytania mogace przyczynié sie do uwy-
puklenia pewnych charakterystycznych momentéw, ktére mogly-
by pomée do wyswietlenia istotnych przyczyn wypadku, ujawnie-
nia winnych itp.

W szczegblnosci nalezy ustalié, jak odbywalo sie szkolenie bhp,
lub szkolenie zawodowe; czy poszkodowanego ktokolwiek nadzo-
rowat, w jaki sposéb, jak czesto; czy osoba nadzorujgca udzielata
poszkodowanemu wskazéwek i jakich, w jakiej formie; czy po-
szkodowany nie zwierzal sie przed =zaistnieniem wypadku ze
swoich klopotéow, do kogo, jak czesto, jakiej natury to byly zwie-
rzenia; czy nie skarzyt sie w dniu wypadku na zly stan zdrowia,
samopoczucia, czy nie skarzyl sie na braki techniczno-organiza-
cyjne na stanowisku pracy; czy nie mial jakichs przeszkéd ze
strony nieprzyjaznych lub Zle ustosunkowanych do niego niekt6-
rych wspoltowarzyszy pracy, pracownikéw dozoru itd.

Protoké! malezy zakonczy¢ klauzula, ze $wiadek zeznal wszyst-
ko, co mu bylo wiadome w danej sprawie. Pod protokolem
z prawe] strony podpisuje sie pelnym imieniem i nazwiskiem
zeznajacey, z lewej strony pod protokolem podpisujg sie czion-
kowie komisji powypadkowej.

Nastepnie przestuchuje sie z reguly jako swiadkéw w sprawie
wypadku lub choroby zawodowej pracownikéw dozoru nizszego,
4redniego 1 wyzszego, zwracajge uwage, czy poszlaki wypadku
nie obcigzajg ich jako podejrzanych o spowodowanie umyslnego,
nieszczeSliwego wypadku na skutek niedbalstwa, lekcewazenia
przepisow bhp, braku nadzoru i instruktazu, niedostarczenia
wlasciwych narzedzi, ochron osobistych itd.

Czesto w czasie przesluchiwania $wiadkéw wychodzg na jaw
fakty, wskazujace na istnienie innych S$wiadkéw i dowodow
w sprawie bedacej przedmiotem dochodzenia powypadkowego.
W takich przypadkach komisja powinna udaé sie do tych osdb
w celu uzyskania pelnego materialu dowodowego, nie zaniedbujac
niczego co mogloby przyczynié sie do lepszego wyjasnienia przy-
czyn wypadku lub choroby zawodowe].

3. BADANIE OSGB PODEJRZANYCH O SPOWODOWANIE WYPADKU

Nalezy pamietaé o tym, ze w mysl art. 8 K.P.K. wszystkie
wladze, powolane do udzialu w dochodzeniu i $ciganiu przestepstw
majg obowigzek uwzglednienia Zaréwno okolicznosci przemawia-
jacych za oskarzonym, jak i na jego niekorzy$é. Komisja powin-
na zatem z calg bezstronnodcia i wnikliwoscia badaé podejrzanych
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jako ewentualnych winnych lub wspélwinnych spowodowania
wypadkéw czy tez choréb zawodowych.

Jak wiadomo, podejrzanemu przysluguje prawo nie odpowia-
dania na zadawane mu pytania. W takim przypadku komisja po-
winna zbieraé¢ informacje droga przestuchiwania $wiadkéw i mza-
siegna¢ opinii rady zakladowej i przelozonych oraz dzialu perso-
nalnego.

Zadanie komisji powypadkowej w stosunku do os6b podejrza-
nych o spowadowanie wypadku polega zwlaszcza na ustaleniu,
czy istotnie nastgpilo przekroczenie przepiséw bhp.

Ponadto komisja ma obowigzek:

1) .ujawnié¢ wspélwinnych zaistnialego wypadku lub choroby
zawodowe]j;

2) wszechstronnie wyjasnié okolicznodei sprawy wypadku lub
choroby: zawodowej przez zebranie potrzebnych uzupelniajgcych
wiadomoséei, $ladoéw, dowoddw (dot. o0séb podejrzanych), oraz
przez przestuchanie nowych swiadkéw podanych przez osoby po-
dejrzane;

3) zebraé mozliwie wyczerpujagce dane dotyczace stosunku
podejrzanych do poszkodowanego, oraz innych okolicznosci, ktore
moga podejrzanego obcigzaé w mniejszym lub wiekszym stop-
niu itd.

Podejrzanych o spowodowanie wypadku lub choroby zawodo-
wej przestuchuje sie¢ protokolarnie w sposéb jak podano na
str. 31.

4. OSWIADCZENIA NA PISMIE

Przy prowadzeniu dochodzenia powypadkowego moze zdarzyé
sie, ze podejrzanym, tj. wspdlwinnym spowodowania wypadku
jest dyrektor zakiadu lub gléwny inZynier. Pracownicy ci moga
odméwié zlozenia zeznan.

W takich przypadkach techniczny inspektor pracy lub starszy
inspektor bhp centralnego zarzadu, dzialajae ma podstawie § 6
p. 4 uchwaty Nr 592 Prezydium Rzadu zdn. 1. VIII. 1953 r. obo-
wigzani sg we wlasnym zakresie opracowaé stosowne pytania na
pismie, ktére wrecza sie podejrzanym z Zadaniem zlozenia pisem-
nego ofwiadczenia. Os$wiadczenie to powinmo byé zlozone przez
podejrzanego do komisji lub doreczone technicznemu inspektoro-
wi pracy, czy tez starszemu inspektorowi bhp centralnego zarzadu.

Forma oswiadczenia powinna byé nthiej wiecej nastepujaca:
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Oswiadczenie
Ja, nizej podpisany, . e . zatrud-
{Imle i nazwisko)
niony w. . . . . . .w sprawie wypadku, jaki mial
miejsce w dniv . . . . . . W . . . . I
(wymieni¢ nazwe
.« « « « .« < « . t : : oSwiadczam, ze:
miejscowosel i ewentualnie nazwe zakladu pracy) .
1} nastepuja kolejne odpowiedzi na poszczegdlne pytania,
) O § £ 8
Oéwiadczenie u dolu powinno byé podpisane pelnym imieniem
i nazwiskiem podejrzanego.
Oswiadczenia, lgcznie z protokolami przestuchania swiadkéw,
zalzcza sie do akt dochodzenia powypadkowego.

5. OPINIA BIEGLEGO

Zgodnie. z przyjeta praktyka oraz stosownie do przepisow
K.PK., w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych
(np. katastrofa samochodowa, wybuch naczynn pod ciSnieniem,
porazenie pradem elekirycznym przy urzgdzeniach elektroener-
getyoznych itp.) — do wustalenia przyczyn wypadku wzywa sie
bieglych.

Na wniosek komisji powypadkowej, dyrektor zakladu pracy
moze powolaé w charakterze bieglego wysoko kwalifikowanege
pracownika z zaktadu lub spoza zakladu.

Biegly sklada ustnie lub na piémie sprawozdanie ze swoich
spostrzezen wraz z opinig o zaistnialym wypadku (patrz zalgcz-
nik Nr 5). Biegli mogg za zgoda dyrekeji zakladu lub komisji po-
wypadkowe] przegladaé¢ akta dochodzenia powypadkowego, moga
by¢ obecni przy badaniu $wiadkéw i podejrzanych oraz stawiaé
im pytania, potrzebne do wstalenia opinii.

Jezell opinia bieglego jest miejasna lub niekompletna, wéwczas
komisja powypadkowa lub dyrekcja zakladu moze zaprosi¢ wiek-
szg liczbe bieglych réznych specjalnosci, w celu uzyskania jak
najbardziej wnikliwej opinii w danej sprawie.

Od bieglych nalezy wymagaé, aby ich opinia wyraznie sprecy-
zowala przyczyny wypadku, tj. dawala konkretne odpowiedzi,
czy i w jakim stopniu zaistnialy wypadek obciaza poszozegélne
osoby madzoru; jakim wymaganiom powinno odpowiadaé urzadze-
nie techniczne, narzedzia itp.; czy istnieja nowsze konstrukcje
urzgdzefi niz te, ktére spowodowaly wypadek; czy te nowsze
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urzadzenia moglyby wykluczyé moznoéé spowodowania wypadku,
gdyby wzostaly zainstalowane przed wypadkiem lub powstaniem
choréb zawodowych wsréd zalogi itd.

6. KONFRONTACJA

W toku zeznan $wiadkéw lub podejrzanych moga wyjsé na jaw
sprzecznosci w sposobie przedstawienia réznych okolicznosei wy-
padku. W takich przypadkach, komisja powinna powziaé decyzje
jednoczesnego przestuchania $Swiadkow 1 podejrzanych, w celu
ustalenia faktycznych przyczyn wypadku oraz winnych jego wy-
wolania.

Jezeli w czasie konfrontacji $wiadek, czy podejrzany zmieni
swoje poprzednie zeznania, wéwczas komisja powinna uzupelnié
protokol zeznania danego swiadka lub podejrzanego. Zmieniajacy
swoje zeznania powinni to potwierdzié wlasnorecznym podpisem
na protokole zeznan.

*

IV. CO POWINIEN ZAWIERAC PROTOKOL POWYPADKOWY

Po zakoniczeniu dochodzenia powypadkowego komisja . przy-
stepuje do sporzadzenia protokotu. Protokél ten powinien od-
zwierciedla¢ caloksztalt wynikéw dochodzenia powypadkowego
ze stwierdzeniem, jakie byly przyczyny wypadku oraz kto ponosi
odpowiedzialno$é za jego spowodowanie. W protokole komisja
stawia wnioski w sprawie ukarania winnych oraz wnioski wska-
zujagce Kkonieczno§é zastosowania $rodkéw zapobiegawczych, ma-
jacych ma celu wyeliminowanie mozliwosci zaistnienia podobnych
wypadkéw w przysziosci. Ponadto komisja zglasza w protokole
postulaty co do terminéw realizacji zarzadzenn powypadkowych
Z wymienieniem 0s6b odpowiedzialnych za ich wylkonanie.

Wzor takiego protokolu przedstawia zalgcznik Nr 6.

1. DANE O STANIE FAKTYCZNYM

Opis stanu faktycznego w protokole powinien uwzgledni¢ na-
stepujace dane:

a) date i miejsce sporzgdzenia protokolu powypadkowego, imie
i nazwisko poszkodowanego, date oraz miejsce wypadku;

b) sklad osobowy komisji (jak podano na str. 9);

c) dane o poszkodowanym: imie, nazwisko, wiek, zawdd, wy-
szkolenie zawodowe i bhp, czas pracy w zakladzie, (w szczegdl-
noéci na danym stanowisku, na ktérym ulegl wypadkowi);
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d) date i miejsce wypadku, z wymienieniem mozliwie doklad-
nej godziny oraz z zaznaczenjem na jakiej zmianie (jezeli wypa-
dek wydarzyl si¢ na terenie zaktadu);

e) wyszczegblnienie kogo i w jakim charakterze przestuchano
z adnotacja, ze protokoly przestuchania, o$wiadczenia i opinie zo-
staly zalgczone do protokolu z dochodzenia powypadkowego;

f) kto sprawowal! nadzér nad praca poszkodowanego (dozér
nizszy, Sredni, ewentualnie wyzszy);

g) czy podobne wypadki mialy juz miejsce w zakladzie pracy
i kiedy, jakie skutki spowodowaly; czy w zwigzku z tym wydano
jakie§ zarzadzenia i czy zostaly one wykonane.

2. OPIS WYPADKU

Na podstawie zeznan $wiadkéw, oswiadczen, opinii i wizji lo-
kalnej, komisja powinna odtworzyé zwiezly opis wypadku z wy-
mienieniem daty, godziny, miejsca wypadku, nazwiska poszkodo-
wanego, stanowiska wzglednie czynnosei, przy wykonywaniu kto-
rych ulegl wypadkowi poszkodowany. Dalej w opisie nalezy podaé
wezystkie okolicznobei, ktére towarzyszyly wypadkowi, sam prze-
bieg wypadku oraz skutki wypadku.

3. ANALIZA WYPADKU

Na podstawie materialéw dowodowych komisja powinna
przeanalizowaé stan techniczny urzadzen, przy ktérych nastapit
wypadek lub choroba zawodowa, stan urzadzen ochronnych i za-
bezpieczajacych, ogdlny stan - pomieszczenia oraz stwierdzié (na
tle ogélnego stanu bhp w zakladzie pracy), czy urzadzenia te byly
wladciwe, lub niewlasciwe i dlaczego spowodowaly wypadek.

Krétko méwige, w analizie danego wypadku nalezy staraé sie
opisa¢ dokladnie zasady codziennie wykonywanych czynnosci ma
tym stanowisku pracy, na ktérym zdarzyl sie wypadek. Jedno-
czesnie, na fle drobiazgowego opisu, komisja musi dociec, w ja-
kich stadiach pracy tkwily zagrozenia, a zwlaszcza — drobiazgowo
przeanalizowaé etap koticowy czynnosci, ktéry spowodowal wy-
padek, podajac jak najdokladniej wszystkie kolejne momenty to-
warzyszace powstaniu wypadku.

4. PRZYCZYNY WYPADKU

Po dokladnej analizie wypadku, komisja powinna przystapic
do ustalenia przyczyn wypadku. Wedlug obowigzujacej instrukeji
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GUS Nr 28 wyodrebni¢ nalezy dwanascie grup przyczyn
bezposdrednich, a mianowicie:

1. Mechanizmy (lacznie z urzadzemiami mechanicznymi do

transportu).

2. Pojazdy (z wylaczeniem urzadzed mechanicznych do tran-

sportu).

3. Materiaty niebezpieczne, tj. latwopalne, wybuchowe, pary

i gazy pod ci$nieniem, promieniowania.

4. Materialy szkodliwe (trujace, parzace, zrgce).

5. Prad elektryczny.

6. Upadek .0s6b.

7. Nastgpienie ma przedmioty i uderzenie o przedmioty.

8. Upadek przedmiotdow.

8. Manipulowanie przedmiotami (reczne).

10. Narzedzia reczne.
11. Zwierzeta.,
12. Inne.

Dla skuteczniejszego zwalczania wypadkéw te zasadnicze grupy
przyczyn wypadkow nalezy rozbi¢ na charakterystyczne podgrupy.

Bezposrednia przyczyna wypadku pocigga za sobg zazwyczaj
caly lancuch przyczyn poérednich, kiére wg. podzialu sta-
tystycznego GUS s3 nastepujgee:

Zly stan urzadzen techniczno-produkeyijnych.

Brak oston i urzadzen zabezpieczajgcych.

Wadliwosé oston 1 urzadzen zabezpieczajacych.

Brak lub zly stan ochron osobistych.

Wadliwe urzadzenie i utrzymanie stanowisk oraz przejsé.
Brak przeszkolenia zawodowego i bhp.

Wadliwe metody pracy.

Brak nadzoru.

Inne.

Podobnie jak w bez zposrednich, tak i w podrednich grupach
przyczyn wypadkéw mozna wyloni¢ caly szereg podgrup specy-
ficznych dla danego zakladu pracy, ktérymi postugujac sie moz-
na o wiele skuteczniej zapobiega¢ wypadkom.

Ten ,klasyczny* podziat przyczyn wypadkéw nie zawsze
w praktyce daje sie przestrzegaé. Zdarza sie bowiem, Ze to co
uwazamy w teorii za przyczyne posredniaa bedziemy zmuszeni
uznaé za przyczyne bezposrednia i odwrotnie.

Ustalajac przyczyny wypadkdéw, komisja powinna szczegolna
uwage zwrocié na przyczyny posrednie, kidre zazwycza] wyste-
puja lacznie, tworzgc caly lancuch przyczyn umozliwiajgcych
doéé latwo ustali¢ winnych spowodowania wypadku oraz zastoso-
waé wlasciwe $rodki zapobiegawcze,

© 003 @t 010 1 &

21



W- miare identyfikowania wilasciwych posrednich przyczyn wy-
padkéw wysuwaé sie mogg na czolo przyczyny natury organiza-
cyjnej, ktore w istocie sg przyczynami najczesciej wystepujacymi.

W kartach wypadku zaklady pracy czesto podaja jako przy-
czyne ,mnieostroznoéé”. Ma to miejsce dlatego, ze kierownictwo
zakladu pracy pragnie zrzucié z siebie odpowiedzialno$é i obar-
czyé nig poszkodowanego. Nalezy wyraznie podkreslié, ze takiej
przyczyny ani przepisy bhp, ani instrukcja GUS nie przewiduje,
i rzeczag komisji jest ustali¢ faktyczne przyczyny wypadku lub
choroby zawodowej. Nalezy przy tym wyjaéni¢, ze takie stwier-
dzenia, jak ,brak uwagi®, ,nieostroinosé” itp. sg zawsze wyni-
kiem innych ukrytych przyczyn natury technicznej lub organiza-
cyjnej. Np. rzekoma przyczyna ,brak uwagi®, ,,zasniecie kierowey*
jest zazwyczaj wynikiem nadmiernego zmeczenia spowodowanego
pracg w godzinach nadliczbowych. W wielu wypadkach samocho-
dowych, spowodowanych rzekomo wskutek ,zadniecia przy kie-
rownicy* okazuje sie, ze tenze kierowca krytycznego dnia, whrew
obowigzujacym przepisom byt zatrudniony 16—18 godzin na do-
be bez przerwy. Wypadek ten zaliczy¢ nalezy do wypadkéw spo-
wodowanych przez ,wadliwe metody pracy®, ktére wynikaja ze
zlej organizacji pracy kierowcéw pojazdéw mechanicznych, ze-
zwalajgcej na zatrudnienie kierowcéw ‘w godzinach nadliczbo-
wych.

Tzw. czynnik ludzki moze staé¢ sie przyczyng wielu wypadkéw,
zwlaszcza gdy chodzi o nowozatrudnionych i mtodocianych pra-
cownikéw niedostatecznie przeszkolonych. Ich nieskoordynowane
ruchy, zbytni pospiech w poczgtkowych stadiach pracy moze staé
sie przyczyng wypadku. Jednak stwierdzi¢ trzeba, ze wypadek
taki powstanie gléwnie wskutek stosowania wadliwych metod
pracy, wynikajacych z reguly z wadliwej organiwacji pracy w za-
kladzie. Zaklad bowiem jest obowigzany tak przeszkolié¢ pracow-
nika na stanowisku pracy, aby ten przyswoil sobie wlasciwe, bez-
pieczne metody pracy.

Shluszne jest w tym stanie rzeczy twierdzenie inz. A. Mazur-
kiewicza (,,Zapobiegawcza statystyka wypadkéw w zakladzie
pracy” —— patrz miesieczniki: , Bezpieczefistwo i higiena pracy*
Nr 7—8 z 1952), ze ogromna wiekszo§¢ wypadkéw wynika z winy
organizatora pracy i, ze wypadkowo$é stanowi jedng z cech cha-
rakteryzujacych jednostke organizacyjng pracy, tj. zaklad pracy
i jego poszczegdlne zespoly.

Przy dociekaniu przyczyn wypadkéw pamietaé nalezy réwniez
o tym, ze choéby urzadzenia techniczne byly w jak najlepszym
stanie, to jednak zagrozenia mogs powstaé wskutek niewlaéciwego
stosunku do tych urzadzer. Na przyklad niedbalstwo lub brak
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Hkultury pracy moze spowodowaé wadliwe dzialanie tych urza-
dzen i przyczyni¢ sie do zaistnienia wypadku lub choroby zawo-
dowej.

Poza tym istniejg jeszcze przyczyny wypadkéw natury organi-
zacyjnej wynikajace np. z nieustalonych kompetencji poszezegol-
nych pracownikéw (wyzszego 1 $redniego dozoru), z istnienia
zZbyt wielu mieskoordynowanych osrodkéw dyspozycyjnych, nie-
wlasciwego doboru pracownikéw itp., a gléownie, co jest naj-
czestszg przyczyna — z braku umiejetno$ci przewidywania za-
grozen w roéznych stadiach procesu technologicznego, gdy ten ma
przebieg chwilami nieprawidlowy. Komisja powinna wiec drobiaz-
gowo zanalizowaé¢ urzadzenia techniczne, czynnosci pracownikéw
i organizacje pracy i dazyé¢ do wykrycia istotnych przyczyn wy-
padku lub choroby zawodowej, Nie jest to zadanie latwe chocby
z tego wzgledu, ze wzmiankowane trzy zasadnicze czynniki moga
praktycznie stanowié jedng calo$é. Totez komisja powypadkowa,
w zalezno$ci od rodzaju wypadku ‘lub choroby zawodowe]j, po-
winna dazyé¢ do ustalenia przyczyn poprzez:

1. Wykrycie zagrozeh o charakterze mechanicznym, chemicz-
nym, fizycznym (np. promieniowanie), biologicznym (np. choroby
zakazne), geofizycznym (ruchy tektoniczne) itd.;

2. Wykrycie warunkéw i okolicznosci, ktére zmusily poszko-
dowanego do stosowania wadliwej pozycji, nadmiernych wysil-
kéw, wykonywania zbednych ruchéw (np. dotyk bezposrednio
reka grzejacych sig lozysk uruchomionego silnika z braku odpo-
wiednich termometréw); wadliwe oSwietlenie, zanieczyszczone
powietrze itp.;

3. Okreflenie posiadanego stopnia kwalifikacji zawodowych
poszkodowanego, niezbednych do wykonywania czynnoéci na da-
nym stanowisku pracy, przy ktérym wlegl wypadkowi lub zapadi
na chorobe zawodows. Pod pojeciem kwalifikacji rozumie¢ nalezy
nie tylko wyszkolenie zawodowe i wyksztalcenie specjalne, lecz
réwniez kondycje fizyczng i stan zdrowia konieczny do wykony-
wania okreSlonego zawodu;

4, Ustalenie jakosci i iloSci urzgdzen, narzedzi, ochron osobis-
tych oraz innych czynnikéw, ktérych brak — byl przyczyng
spowodowania wypadku;

8. Wykrycie wad w organizacji pracy, jak np. brak instrukcji
lub wadliwa, zbyt lakoniczna instrukcja, brak instruktazu wstep-
nego z zakresu bhp i na stanowisku roboczym, brak instruktazu
okresowego (kontrolnego), niewlasciwie dla poszkodowanego usta-
lone normy pracy, praca w godzinach nadliczbowych, niezrozu-
miale dla poszkodowanego przepisy bhp, nieskoordynowana z bra-
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im n;dzor‘u praca poszkodowanego z innymi pracownikami zespo-
bu itd.

W celu otrzymania pelniejszego obrazu przyczyn wypadku lub
choroby zawodowej, nalezy siegnaé¢ do zbadania warunkéw do-
mowych poszkodowanego i1 stosunkéw kolezetiskich. Daje to
w praktyce czesto moinoéé wyjasnienia niezrozumialych przy-
czyn wypadku. Z pomocg komisji w ustaleniu tych zrodel wypad-
ku powinna przyjs¢ rada zakladowa, ktérej poszkodowany lub
cztonkowie jego rodziny chetniej udziela potrzebnych wyjasnien.

I jeszeze jedna sprawa. W toku przeprowadzonego dochodzenia
powypadkowego nieraz daje sie stwierdzié, Zze przyczyng wypadku
byto spozycie napojow alkoholowych przez poszkodowanego i jego
wspoltowarzyszy pracy. Skutki alkoholizmu sa wszystkim znane.
Interesujgcych sie tym problemem zachecam do przeczytania bro-
szury L. Gana pt. ,,Alkoholizm a bhp“. Na podkre$lenie zastuguja
relacje (zreszta zgodne z imnymi publikacjami z tego zakresu),
wedtug ktérych naduzywanie alkoholu w stosunkowo niedlugim
czasie wyklucza mozliwoéé wykonywania robdt precyzyjnych, po-
woduje wady wzroku i stuchu oraz najgrozniejsze zjawisko dla
alkoholika — drzenie rgk. Ta ostatnia dolegliwos$é uniemozliwia
mu wladciwg kontrole nad dzialaniem maszyny, za$ spdzniona
reakcja ruchow powoduje powstawanie bledow i miszczenie su-
rowca, awarie, wypadki. Tak wigec komisja powypadkowa nie
moze pomingé i tych spraw, bowiem dopiero znajomosé wszystkich
okolioznosci zaistniatego wypadku uwlatwia ustalenie faktycznych
jego przyczyn.

Nalezy podkresli¢, ze przy ustalaniu przyczyn wypadku moze
sie okazaé, ze obciazajg one kierownictwo zakladu. Zdarza sie, ze
w takich przypadkach, dyrekeja zakladu bedzie usitowala ukryé
faktyczne przyczyny wypadku. Z tych wzgledow, dla wyklucze-
nia podobnych zjawisk rada zakladowa powinna dazyé do rozsze-
rzenia skiadu komisji lub zadaé powolania komisji na szczeblu
centralnego zarzadu danego przemystu lub nawet ministerstwa.

5. WNIOSEK W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYPADEK

Komisja powypadkowa ma obowigzek wystgpié z konkretnymi
wnioskami w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnodci i zasto-
sowania sankeji karnych wobec winnych spowodowania wypadku
lub choroby zawodowej. Wnioski swoje komisja ujmuje w pro-
tokole z dochodzenia powypadkowego.

W zwigzku z tym, kazdy kto styka sie z dochodzeniem po-
wypadkowym, a w szczegdlnosci ten, kto bierze w nim czynny
udzial lub je organizuje, powinien by¢ dobrze zorientowany eco
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do réznego rodzaju odpowiedzialno$eli za wypadki, jaka grozi
wszystkim tym, ktérzy w jakikolwiek sposob przyczynili sie do
wypadku, lub sa winni zdarzenia sie wypadku. Tu trzeba pod-
kreslic dwie wlasciwosel tej sprawy:

Pierwsza z nich jest to, iz wine za zdarzenie sie wypadku
ponosi¢ mogg rozmaite osoby z otoczenia ofiary wypadku, nieza-
leznie od rodzaju pelnionych przez nie funkeji. A wiec wine moze
ponosi¢ wzaréwno dyrektor zakladu pracy, inzynier oddzialowy.
majster, jak i towarzysz pracy poszkodowanego — kazdy w swoim
zakresie. Rzeczg dochodzenia powypadkowego jest m. in. doklad-
ne wykrycie, jesli to jest mozliwe, kto i w jakim zakresie ponosi
wine za dany wypadek, przy czym nie nalezy sie tu sugesticno-
waé funkcjami, jakie dana osoba pelni, W ten sposéb uniknie sie
dwach niewladciwych tendencji: jednej — przypisujacej calg wine
kierownikowi zakladu, niezalegznie od jego istotnej winy i drugiej,
przeciwnej — niestety czesto spotykanej — przypisywania winy
samej ofierze wypadku, np. robotnikowi. Prawidlowe dochodzenie
powinno wykryé, czy istnieja winni i jesli tak, to kto jest winien
i w jakim stopniu

D ruga wiasciwoécia tej sprawy jest réznorodnoéé (rzec moz-
na wieloplaszczyznowosé) odpowiedzialnosei winnego spowodowa-
nia wypadku. Jedna 1 ta sama osoba moze by¢ pociagana do od-
powiedzialnosci na zasadzie roznych podstaw prawnych i grozié
jej mogg rozne kary czy pretensje.

Te rodzaje odpowiedzialno$ei — poza odpowiedzialnoscig
abstrakcyjnag — moralng czy spoleczng, sa w rozumieniu praw-
nym nastepujgee:

1) odpowiedzialnosé karna ogdélna na podstawie kodeksu kar-
nego,

2) odpowiedzialnoéé karno-administracyjna na podstawie pew-
nych przepiséw administracyjnych (np. przepiséw bhp),

3) odpowiedzialno$é sluzbowa na mocy przepiséw stugbowych.
dotyczacych funkcji pelnionych przez winnego,

4) odpowiedzialno$¢ cywilna na podstawie prawa cywilnego.

1. Odpowiedzialnoéé karna ogodlna., Uregulowana
jest ona w przepisach kodeksu karnego. Jesli chodzi o wypadki
s§miertelne, ciezkie lub nawet lzejsze, to tutaj majs zastosowanie
e artykuly kodeksu karnego, ktére mowig o spowodowaniu Smier-
ci lub réznych stopni uszkodzenia ciala czlowieka. Odpowiednio
do tego i do skutkéw, jakie czyn karalny pociggnal za sobg, ko-
deks karny przewiduje rozne stopnie surowosci kary.

W praktyce dochodzen bedzie sie mialo raczej do czynienia
z nieumyélnym spowodowaniem wypadku, np. przez lekko-
myslnosé lub niedbalstwo.



Wszelki czyn karalny okreslony jest przez prawo jako polega-
jacy badz na dzialaniu, bgdZz na zaniechaniu pewnego dzialania.
Jesli chodzi o wypadki — to winnym takiego dzialania bedzie
np. ten, kto jako zwierzchnik lekkomysélnie nakazal robotnikowi
wykonywanie pewnej czynnoSci niebezpiecznej w niebezpiecznych
warunkach, w wyniku czego nastapil! wypadek. Winnym za$ za-
niechania bedzie np. ten, ktéry nie zastosowal przy danej czyn-
nosci odpowiednich §rodkéw ochronnych, narazajac pracownikéow
na wypadek, ktéry nastgpil.

Artykuly: 230, 235, 236 i 237 kodeksu karnego dokladnie okres-
lajg wymiar kary za te nieumys$lne przestepstwa.

Tak wigc art. 230 § 1 przewiduje za nieumys$lne spowodowanie
$émierci czlowieka kare do 5 lat wigzienia.

Art. 235 § 2 przewiduje za nieumys$lne spowodowanie pozba-
wienia czlowieka organdéw zmysléw (np. wzroku), trwalego ka-
lectwa, choroby zagrazajgcej zyciu, trwalej choroby psychicznej
lub trwalej niezdolno$ci do pracy — wiezienie do lat 3.

Art. 236 § 2 przewiduje za nieumyslne spowodowanie uszko-
dzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zagrazajacego zyciu lub za-
grazajacego tylko chwilowo i naruszajacego czynnoSci ciala na
przeciag 20 dni — wiezienie lub areszt do 1 roku.

Wreszcie art. 237 § 2 przewiduje za inne uszkodzenia ciata, lub
rozstréj zdrowia mniejszego stopnia, areszt do 6 miesiecy lub
grzywny pienieine,

Tu zaznaczyé malezy, ze ponadto istnieja jeszcze inne przepisy
kodeksu karnego, dotyczace odpowiedzialnosci urzednika (a za
urzednika uwaza si¢ tez pracownika kazdego zakladu uspolecznio-
nego) za spowodowanie przez niespeinienie swego obowigzku
szk6od publicznych lub prywatnych. Art. 286 K.K. przewiduje
kare do 6 miesiecy wiezienia, zas art. 42 tzw. matego kodeksu
karnego, za zloSliwe i uporczywe uchylanie sie kierownika od
obowigzku dbatosci o dobro pracownikéw, a przez to narazanie
ich na szkode, przewiduje wiezienie lub areszt do lat 5.

2. Odpowiedzialnosé karno - administracyjna.
Do odpowiedzialno$ci tej mozna pociggnaé kazdego pracownika
w odpowiednim zakresie, jesli przekroczy! on obowigzujace prze-
pisy administracyjne, w tej liczbie przepisy bhp. Dotyczyé to mo-
ze np. kierownika zakladu pracy, ktéry spowodowal wypadek,
gdyz nie zapewnil swym pracownikom grodkéw ochronnych wy-
maganych przez przepisy. To samo odnosi¢ sie moze np. do robot-
nika, ktéry przekraczajac przepisy bhp spowodowal wypadek itd.

Organem orzekajacym jest tu techniczna inspekcja pracy, a ka-
rami sg grzywny w wymiarze od 50 do 1000 =zl

3. Odpowiedzialno$§é sluzbowa. Odpowiedzialnoéé
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ta zwigzana jest scifle z pewnymi funkcjami pelnionymi w za-
kladzie pracy. Dotyczy wiec to np. personelu kierowniczego, pra-
cownikow stuzby bhp itd. Je§li dana osoba przez niewypelnienie
swych obowiazkéw stuzbowych przyczynila sie do wypadku, moze
byé pociagnieta do odpowiedzialno$ci wtasnie z tego tytutu.

Ta sprawa nie zostala jeszcze wunormowana jednolicie pod
wzgledem prawnym. Przykladowo mozemy tu przytoczyé
np. przepisy uchwaly Nr 592 Prezydium Rzadu z dn. 1 sierpnia
1953 r., ktére przewiduja jako kare za takie przestepstwo stuz-
bowe — wstrzymanie winnemu premii na przeciag 3 miesiecy.

Jesli np. kierownik warsztatu spowodowal przez swe niedbal=«
stwo wypadek, aczkolwiek by! obowigzany do ftroszczenia sie
o pewne Srodki ochronne lub dobry stan instalacji z tytulu swych
funkcji stuzbowych, to poza odpowiedzialno$cia oméwiona wyzej
w punktach 1 i 2, moze byé on pociggniety jeszcze do odpowie-
dzialnoci stuzbowej. Odpowiedzialno$é stuzbowa grozi réwniez
za naruszenie przepiséw regulaminu pracy.

4. Odpowiedzialnod§é cywilna, KXiedy nie bylo
jeszeze ubezpieczen spolecznych od wypadkéw, ofiara wypadku
lub jej rodzina mogly wytoczy¢ wlascicielowi fabryki proces o od-
szkodowanie, ktorego wysoko$é ustalal sgd. Za podstawe shuzyl
tu kodeks cywilny.

Obecnie sprawa ta przedstawia sie inaczej. Ofiara wypadku
(nawet gdy ustali sie, Ze ona sama jest temu winna) lub jej ro-
dzina, w kazdym przypadku otrzymuje z tytulu ubezpieczen spo-
tecznych rente wypadkows w okreslonej wysokosci.

Nie wyklucza to poza tym roszezen, jakie moze zglosié ofiara
wypadku lub jej rodzina pod adresem tego zakladu pracy, w kid-
rym ofiara wypadku pracowala i w ktérym zostala poszkodowana.

Te roszczenia cywilne maja charakter odszkodowania dodat-
kowego, przyznawanego oprécz renty, w tym przypadku, gdy
renta nie wynagradza dostatecznie poniesionych strat.

Jesli np. ofiara poniosta wskutek wypadku szkode, ktéra we-
diug przepiséw prawa cywilnego zostanie okreslona na 10 tysie-
cy zl, a S$Swiadezenia otrzymane z ubezpieczenia spolecznego
(np. w postaci renty) przedstawiajg tylko warto$é 7 tysiecy zi, to
z zakladu pracy moze ona dochodzi¢ dalszego odszkodowania do
wysokoSci 3000 zt, bgdZz w drodze polubownego zalatwienia tej
sprawy, badZ tez przez wystapienie do sgdu.
| Zaklad pracy ponosi w tym przypadku odpowiedzialnos¢ mate-
rialng, lecz jedynie wowezas, gdy dochodzenie powypadkowe
ustali, ze wine za wypadek ponosi zaklad. Natomiast do roszczef
cywilnych ofiara wypadku lub jej rodzina nie majg prawa, gdy
dochodzenie powypadkowe wykaze, iz wine ponosi sam poszko-
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dowany pracownik. Oczywiscie w tym ostathim przypadku nie
pozbawia to poszkodowanego lub jego rodziny prawa do renty
wypadkowej,

Z tego wynika, ze sprawa odpowiedzialnosci przy dochodzeniu
powypadkowym nie jest latwa. W celu poglebienia tego zagad-
nienia warto zapoznaé sie z ksigzkg mgr Albina Mironczuka pf.
»Poradnik prawny dla technicznych i spolecznych inspektoréw
pracy” — Wydawnictwo Zwigzkowe, 1956 r. (str. 62—101).

6. WNIOSKI TECHNICZNO - ORGANIZACYINE (ZAPOBIEGAWCZE)

Stosujac sie do ogdlnych wytyoznych, zawartych w § 1 uchwa-
ly Nr 592 Prezydium Rzadu z dn. 1. VIIL. 1953 r., ktére brzmig:
kazdy zaklad pracy jest obowigzany zapewnié¢ wszystkim zatrud-
nionym pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy wy-
laczajgce zagrozenie ich zyciu lub zdrowiu“ — obowigzkiem ko-
misji jest zglosié skuteczne $rodki zapobiegawcze, w celu wyeli-
minowania na przyszlo$§é mozliwosdci zaistnienia podobnych wy-
padkéw lub choroby zawodowej.

Opierajgc sie na przyczynach wypadku ustalonych w sposéb
podany na stronie 20, komisja powypadkowa powinna zglosié
wnioski zmierzajace do usuniecia wezystkich zagrozen, ktére spo-
wodowaly lub moga spowodowaé¢ wypadek (chorobe zawodowa)
na danym stanowisku pracy.

Jak wiadomo, kazde zagrozenie w zaleznoéci od tego, w jakich
warunkach powstalo, moze by¢ usuniete przy pomocy metod tech-
nicznych lub organizacyjnych lub obu tych metod réwnoczeénie.

Nie ma wprawdzie recepty uniwersalnej ma zapobieganie
wszystkim wypadkom lub chorobom zawodowym. Sg jednak pew-
ne zasady ogélne, ktére pozwalaja komisji powypadkowej doé
skutecznie prowadzi¢ walke z wypadkami, przez stosowanie od-
powiednich $rodkéw zapobiegawczych.

Pierwsza zasada naklada na komisje obowigzek likwi-
dowania zagrozen w miejscu bedacym zrédlem ich powstawania.
Chodzi o to, aby w przypadku koniecznosci np. stosowania oston
dodatkowych przy wirujacym detalu obrabiarki — cze$é wirujaca
ostonié¢ jak najblizej miejsc zagrozenia, aby oslona nie stala sie
nowym zrodlem zagrozenia.

Druga zasada zmierza do instalowania takich np. ochron,
zabezpieczen itp., ktérych dzialanie jest niezalezne od woli, uwagi
lub nieuwagi ludzkiej. Np. jezeli obstuga zapomni o zaloZzeniu
oslony na pas pedny obrabiarki po jej naprawie — obrabiarka
przy zalaczamiu jej do ruchu nie powinna pracowaé.

Reasumujac mozna powiedzieé, ze komisja wysuwajac wnioski
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zapobiegawcze musi uwzglednié caloksztalt zagadnienn technicz-
nych oraz czynniki organizacji pracy, aby na danym stanowisku
roboczym stworzy¢é wlasciwe, bezpieczne i higieniczne warunki
pracy.

Tak sporzadzony i podpisany protokoél wraz z protokotami prze-
stuchania $wiadkéw, komisja powypadkowa przesyla dyrektcrowi
zakladu pracy, ktéry przed wydaniem decyzji (zarzadzen powy-
padkowych) przesyla je z kolei do zakladowej komisji ochrony
pracy w celu zaopiniowania.

7. KARTA WYPADKU PRZY PRACY

Po zakonczeniu dochodzenia powypadkowego i sponzadzeniu
protokolu przez komisje powypadkows, zaktad pracy obowigzany
jest wypelni¢ w my$l zarzadzenia GUS karte wypadku w 4 lub
5 egzemplarzach wg obowigzujacego wzoru (patrz zalgcznik Nr 7).
Karte wypadku wypelnia zazwyczaj inzynier (technik) bhp
w obecnodci zakladowego spolecznego inspektora pracy, starajac
sie¢ o dokladne podanie danych do rubryk 4, 5, 20.

Rubryka 20 powinna zawiera¢ te same $rodki zapobiegaw-
cze, ktére podala komisja powypadkowa w swoim protokole, po-
dajac jednocze$nie terminy wykonania zarzgdzen oraz osoby od-
powiedzialne za ich wykonanie.

Do kart. wypadkowych, przesylanych najpézniej w ciggu 5 dni
do centralnych zarzaddéw, zalgezyé nalezy po 2 egzemplarze
(w tym ew. 1 egzemplarz dla resortu) odpiséw protokoiow po-
wypadkowych, protokoléw przestuchania swiadkéw_i winnych
spowodowania wypadku.

Do zarzadu glownego zwiazku zawodowego (wlasciwego dla
danej branzy przemyslowej) wysyla sie po 1 egz. wymienionych
protokolow przy karcie wypadku.

Jeden egzemplarz kompletu protokotéw nalezy zatgezy¢ do kar-
ty danego wypadku, ktéra powinna znajdowaé sie w aktach za-
kladowe] komorki bhp. Materiaty te powinny by¢ dostepne dla
wezelkich wiadz, zakladowej komisji ochrony pracy i zakladowego
spolecznego inspekbora pracy.

V. UDZIAL KOMISJI OCHRONY PRACY
W DOCHODZENIU POWYPADKOWYM
Na zasadzie p. 4 lit. £ instrukcji w sprawie dziatalnosci komisji
ochrony pracy przy radach zakladowych i miejscowych (wyda-
nej zgodnie z brzmieniem art. 22 ustawy z dn. 4. 1I. 1950 r. o spo-
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tecznej inspekeji pracy) — zakladowa komisja ochrony pracy jest
tuprawniona do analizowania przyczyn wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych oraz ustalania &rodkéw zapobiegawezych.
Swoje uchwaly komisja ochrony .pracy moze realizowaé poprzez
zakladowego spolecznego inspektora pracy, ktéry je wpisuje do
ksiegi uwag, badZ wydaje w formie zalecen, na pismie (wymagaja
one uprzedniego uzgodnienia z rads zakladowa).

Wskutek tego, ze zakladowy spoteczny inspektor pracy bierze
bezpoéredni udzial w pracach komisji powypadkowej — komisja
ochr@ny pracy ogranicza sie do opiniowania nadeslanych akt po-
wypadkowyeh. Dotyczy to gléwnie wysokoSci premii, ktérej ma
by¢ pozbawiony winny spowodowania wypadku lub choroby
zawodowej. Komisja ochrony pracy, podejmuje odpowiednig
uchwatle i przekazuje do realizacji swemu przewodniczacemu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w mysl cytowanych przepiséw
§ 24 uchwaly Nr 592 Prezydium Rzadu, o pozbawieniu premii
pracownikéw zakladu pracy — decyduje dyrektor tego zakiadu,
za§ o pozbawieniu premii dyrektora zakladu — decyduje dyrekior
centralnego zarzadu (jednostki nadrzednej).

VI. REALIZACJA WNIOSKOW KOMISJI POWYPADKOWEJ

Po ofrzymaniu akt komisji powypadkowe]j oraz wniosku komisji
ochrony pracy, dyrektor zakladu pracy wydaje decyzje w formie-
zarzadzenia powypadkowego.

W zarzadzeniu tym skierowanym do ogétu zalogi zakladu pra-
cy, dyrektor naswietla we wstepie tlo wypadku-lub choroby za-
wodowe], nawigzuje do dotychezas wydanych zarzadzen powypad-
kowych, stwierdza, jaki byl dotad stosunek do jego zarzgdzen,
czy byly, wzglednie nie byly wykonywane z calg konsekwencja,
co wreszcie doprowadzilo do zaistnienia nowego wypadku badz
choroby zawodowe] 1 wzywa wszystkich do podjecia zdecydowa-
nej walki z wypadkowosciag. Nastepnie podaje w zarzadzeniu, co
nastepuje:

1) opis wypadku (jak na str 20),

2) analize wypadku (jak na str. 20),

3. omowienie przyczyn wypadku (jak na str. 20),

4) winnych zaistniatego wypadku i stosownie do tego — wy-
daje swojg decyzje w przedmiocie ich ukarania w ramach odpo-
wiedzialnodci stuzbowej na mocy przepiséw § 24 uchwaly Pre-
zydium Rzgdu Nr 592 z dn. 1. VIIL 1953 r. lub innych (jak po-
dano na str. 24).

W sprawach wypadkoéw spowodowanych przez naruszenie prze-
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piséw karno-administracyjnych lub spowodowanych przez prze-
stepstwo dyrektor zakladu przesyla akta dochodzenia powypadko-
wego do odpowiednich wiadz (patrz str. 8). '

Dla celow zapobiegawczych, w zakoriczeniu tego zarzadzenia

dyrektor zakladu zobowigzuje zatoge do stcsowania sie do uprzed-
nio wydanych zarzadzen lub przy tej okazji wydaje nowe zarza-
dzenie.
- W zarzadzeniu powypadkowym dyrektor zakladu ustala osoby
odpowiedzialne za pelng realizacje swoich zarzadzen oraz ustala
terminy ich wykonania. Zaklad pracy obowiazany jest akta do-
chodzenia powypadkowego (w odpisach), wraz z odpisem zarza-
dzenn powypadkowych i zastosowanych rygoréw wobec winnych
spowodowania wypadku, przesta¢ do wiadomosei centralnego za-
rzadu (jednostki nadrzednej), zarzadu gléwnego zwigzku zawodo-
wego i technicznego inspektora pracy.

W przypadku stwierdzenia wadliwego postgepowania komisji
powypadkowej, wyrazajgcego sie np. naruszeniem przepisow,
niedokladnoscia, niepociagnieciemm oséb winnych wypadku do
wladciwe] odpowiedzialnbsci stuzbowej, centralny zarzad moze
uchyli¢ zarzadzenie dyrektora zakladu i spowodowaé przepro-
wadzenie ponownego dochodzenia powypadkowego. Powtdrne
przeprowadzenie dochodzenia moze réwniez nastapi¢ z inicja-
tywy lub na wniosek instancji zwiazkowych.

Ponowne rozpoznanie sprawy wypadku lub choroby zawodowej
w zakladzie pracy powinno nastgpié¢ w sktadzie komisji powypad-
kowej rozszerzonej o wickszy udzial czynnika spolecznego (np.
aktywu komisji ochrony pracy, sgdu kolezenskiego itp.). W komi-
sji takiej powinien uczestniczyé réwniez przedstawiciel central-
nego zarzadu lub nawet resortu.

W prakiyce jednak, ponowne rozpoznanie sprawy podejmuje
sie najczesciej na szczeblu centralnego zarzadu w skladzie naste-
pujacym:

Przewodniczacy z ramienia CZ — Naczelny InZynier,

Czlonkowie: przedstawiciel resortu (gh inspektor bhp),
techniczny inspektor pracy, st. inspektor bhp centralnego zarzadu,
wysolko kwalifikowany specjalista w danej dziedzinie, gi. inzy-
nier, inzynier (technik) bhp i zakladowy spoteczny inspektor pra-
¢y, u ktérego zdarzyl sie wypadek.

Komisje powypadkows moze powolaé¢ rowniez resort z wlasne]j
inicjatywy w skladzie imiennie ustalonym przez ministra. W obu
ostatnich komisjach, zwhaszeza gdy chodzi o wypadek spowodo-
wany przez przestepstwo, przewodniczacy powinien zaprosié do
pracy w komisji przedstawiciela prokuratury.

Dyrektor zakladu pracy w kazdym przypadku obowigzany jest
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dopilnowaé wykonania zarzadzenn powypadkowych. Nad realizacja
zarzadzen powypadkowych oraz nad wyciagnieciem konsekwencji
w stosunku do winnych zaistnialego wypadku, obowigzany jest
czuwaé réwniez zakladowy spoleczny inspektor pracy. Zaréwno
kierownictwo zakladu pracy, jek i zakladowy spoleczny inspektor
pracy s3 ponadto obowigzani poinformowaé calg zaloge o wyniku
przeprowadzonych dochodzen i tresci wydanych zarzadzen powy-
padkowych i wezwaé jg do czynnego wspoidzialania w zakresie
skutecznej walki -z wypadkami przy pracy.

Zalacznlk Nr !

WYKAZ CHOROB ZAWODCWYCH

UPRAWNIAJACYCH DO UBIEGANIA SIE O RENTE W RAZIE
INWALIDZTWA LUB SMIERCI Z POWODU CHOROBY ZAWODOWEJ

Zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 maja 1925 1.
w sprawie wykazu chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 27, poz. 122)

Zaklady pracy (stanowiska
L.p. Choroba zawodowa pracy), w ktorych zatrud-
pienie naraza na chorobe
zawodows
1 Zatrucia wywolane olowiem i je- | Zaklady pracy, w ktérych
go zwigzkami lub stopami zatrudnieni sg narazeni na
2 Zatrucia wywolane fosforem i je- | dziatanie substancji trujgcych
go zwigzkami wymienionych pod Lp. 1—8
3 Zatrucia wywolane rtecia i jej | (dotyczy choréb wymienio-
zwigzkami nych pod Lp. 1—8).
4 Zatrucia wywolane arsenem i je- .
go zwigzkami
5 Zatrucia wywotane dwusiarcz-
kiem wegla
6 Zatrucia wywolane benzenem, je-
go homologami i ich pochodnymi
7 Zatrucia wywolane chloropochod-
nymi weglowodanéw szeregu
ttuszczowego
8 Inne zatrucia truciznami prze-
mystowymi
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Zaklady pracy (stanowiska

L.p. Choroba zawodowa pracy), w ktorych zatrud-
nienie naraza na chorobe

zawodowsg

9 Zachorowania spowodowane pro- | Zaklady pracy, w ktérych
mieniami Roentgena, radem i in- | zatrudnieni sg naraZeni na
nymi substancjami jonizujacymi | dzialanie czynnikéw wymie-
(promieniotwoérczymi) nionych pod lp. 9.

10 Schorzenia migsni, kosci, stawéw | Zaklady pracy, w ktérych
spowodowane uzywaniem narzg~ | stosuje sie narzedzia udarowe.
dzi udarowych

11 Krzemica i krzemogruzlica Goérnictwo i kopalnictwo,
przemyst! mineralny, metalo-
wy i maszynowy 1gcznie z
hutnictwem, zaklady obrébki
kamienia, wszystkie zaklady
przy szlifowaniu i piasko-
waniu.

12 Azbescica Pracownicy narazeni na wdy-
chanie pylu azbestowego.

13 Glistnica u gbérnikéw Gornictwo.

14 Choroba kesonowa Zaklady ' pracy stosujgce pra-
ce kesonowe i nurkowe.

15 | Zawodowe uposledzenie stuchu Pracownicy narazeni na ha-
las: kotlarze, stoczniowcy, ob-
stuga oddzialu hamowni sil-
nikow samolotowych, nitowa-
cze, kowale, obsluga gwoz-
dziarek, tkacze, obstuga miy-
néw kulowych.

16 Oczoplas Goérnicy.

17 Zawodowe choroby oczu:

a) zaéma szara Hutnicy i odlewnicy.

b) zapalenie siatkéwki Spawacze, odlewnicy, obstuga
piecow metalurgicznych i pie-
cOw w przemysSle ceramicz-
nym.,

18 Nowotwory wywolane czynnika- | Pracownicy stykajacy sig ze

mi rakotwoérczymi

'3 — Jak prowadzi¢ dochodzenie

smolg, asfaltem, pakiem, sa-
dza, parafing, olejem kreo-
zotowym oraz przy impreg-
nacji drewna, wyrobie mate-
rialéw impregnacyjnych, przy
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Zakiady pracy (stanowiska

pracy), w ktérych zatrud-
nienie naraza na chorobg
zawodowsg

Skérne choroby przewlekle:
ropne schorzenia skéry, blon §lu-
zowych nosa, ust i zapalenia ro-
gowki oka

Przewlekle zapalenie torebek ma-

-ziowych stawu kolanowego, lok-

ciowego lub nadgarstkowego
Przewlekle zapalenie pochewek
$eiegnistych

Choroby spowodowane pracg przy
zmniejszonym ciénieniu atmosfe-
rycznym

Promienica

Choroby odzwierzece:
a) bruceloza (choroba Banga)
b) tularemia
c) wscieklizna
d) leptospiroza (choroba Weilla)
e) tezec
f) nosacizna
g) waglik

produkcji aniliny, nitro i a-
mino zwigzkéw itp.
Pracownicy stykajacy sie z
draznigcymi i zrgcymi S$rod-
kami, cieczami chlodzgcymi
przy obrébece mechanicznej
metalu oraz przy produkeji
zwigzkéw chromu, przy pro-
dukcji kwaséw, barwnikéw
organicznych, a takze wytra-
wiacze i galwanizerzy.
Goérnicy, brukarze, posadzka-
rze, dekarze, murarze, skal-
nicy.

Zatrudnieni przy praniu, za-
wijaniu, nakladaniu, etykie-
towaniu, polerowaniu narze-
dzi o napedzie mechanicznyrn
i przy innych podobnych pra-
cach.

Lotnicy.

Pracownicy rolni, pracownicy
miynéw i magazynéw zbo-
zowych.

Pracownicy stykajacy sie =z
chorymi zwierzetami, pracow-
nicy zakladéw utylizacyjnycl,
personel wylapujgcy psy, per-
sonel instytutéw naukowych
oraz laboratoriéw.
Ogrodnicy, rolnicy, stajenni,
hodowcy koni, pracownicy
zakladow pracy w ktorych
zatrudnieni stykajg sig z cho-
rymi zwierzetami lub zaka-
zonymi przedmiotami.



Zaklady pracy (stanowiska

L.p. Choroba zawodowa pracy), w ktérych zatrud-
nienie naraza na- chorobe
zawodowq

25 Choroby zakazne nabyte w zwigz- | Personel stuzby zdrowiaiwe-
ku =z wykonywaniem zawodu, | terynaryjny oraz personel in-
jezeli brak podstaw do przypusz- | stytutéw naukowych i pra-

czenia, ze Zrédlo choroby znajdo- | cowni, stykajacy sie bezpo-

walo sie poza warunkami pracy | érednio z zakaZnymi choro-

w danym zawodzie bami i zakazonymi materia-
tami.

Zalgcnik Nr 2

WIOR PISMA O POWOLANIU KOMISJI POWYPADKOWEJ

Precdsigbiorstwo Budowniciwa Przemystowego
Warszawa
Zn. L. — 38/55

Do
Ob. Gléwnego Inzyniera
Przedsieb. Budown. Przem.
w miejscu

W zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegli ob. ob. A. A. i B. B. w dn.
22.1X.55 r. przy budowie obiektu w N., powoluje Ob. Gléwnego Inzy-
niera na przewodniczgcego komisji powypadkowej w skladzie naste-
pujacym:
Przewodniczacy: Gléwny Inzynier — Ob. Z. Z.
Czlonkowie: St. Inzynier bhp. — Ob. W. W.
zakladowy spoleczny inspektor pracy — Ob. U. U.
gléwny mechanik — Ob. T. T.

przy wspotudziale:

przedstawiciela inspektora pracy — Ob. S, S.

Na podstawie obowigzujgcych przepiséw bhp oraz zarzadzenia Cem-
tralnego Zarzadu Budownictwa Przemystowego Nr 3 z dn. 15.II1.1951 r,
komisja obowiazana jest natychmiast przeprowadzi¢ dochodzenie po-
wypadkowe i przedstawié akta dochodzenia wraz z protokolem powy-
padkowym bezwzglednie po zakonczeniu dochodzenia powypadkowege.

Dyrektor
(—) inz. P. P.
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Zalgcznik Nr
PROTOKOL. PRZESEUCHANIA

Dn. 22.IX.1955 r. w Warszawie w siedzibie P.B.P. przy ul

. Nr Ob. C.C., lat 39, brygadzista,
zam. w Warszawie przy ul Nr
stosunck do poszkodowanego obey, uprzedzony o odpowiedzialnoSci kar-
nej za falszywe zeznanie, przed komisjy w skladzie nizej podpisanych,
zeznal co nastepuje w sprawie wypadku jakiemu ulegli ob. ob. A.A.
i B.B. w duniu 22.IX,1955 r.

Dn. 22.IX.55 r. o godz. 8.30 otrzymalem od kierownika budowy ob.
D.A., polecenie przystapienia do wykonania robét przygotowaweczych
dla opuszezenia masztu. Polecenie ustne kierownika brzmialo, jak naste-
puje: ,Po zakoiczeniu pracy, tj. o godz. 15 po zejSciu wszystkich ludzi
7z budowy, pod meim kierunkiem, tj. inz. D.A. i mistrza E.A, przysta-
pimy do spuszczenia masziu. Prosze niech pan wykona roboty przygo-
towawecze*,

Po otrzymaniu tej dyspozycji ob. inz. D.A. udalem sie na budowe,
aby pracownikéw brygady zapoznaé¢ z planem robol. Ob A.A. w czasic
imstruktazu eoswiadezy! mi, Ze byl pracownikiem ,Mostostalu® i ze wo-
bec tego instrukeja mu nie potrzebna, be tege rodzaju roboty juz wyko-
nywal. Jemu fez, jako starszemu robotnikowi zlecilem nadzér nad reszta
brygady, a sam udalem sie¢ do pasowania lozysk do roiek prowizoryecz-
nej suwnicy.

Od czasu do czasu odrywalem sie od swojej roboty i dogladalem,
cxy robota przebiega prawidlowe.

Okolo godziny 12.30 udalem sie do dentysty w naszym ambulatorium
zakladowym i siedzac juz na KkrzesSle uslyszalem przez otwarte okno
krzyk kobiety na podwérzu. Gdy wybieglem na podwoérze, zobaczylem
przewrécony maszi, obok stal juz inz. D. A, ktéry wydawal dyspozycje,
ze nie wolne nic ruszaé do czasu przybycia organéw MO. Obok kierow-
nika stala garstka ludzi i lekarz z ambulatorium zakladowego.

Poszkodowanego znalem jako dosyé dobrego pracownika, kioéry pra-
cowal przeszlo rok w naszym przedsiebiorstiwie przy réznych robotach
meontazowych. Poszkodowany jako S§lusarz-monter po przyjeciu de pracy
byl przeszkolony w zakresie bhp. Nie umiem wlasciwie powiedzieé,
jaka mogla byé przyczyna wypadku, bo nie bylem przez caly czas na
miejscu demontowanego masziu dzwigu. Wedlug mnie istniala mozliwosé
zapobiezenia wypadkowi, gdyby liny zostaly prawidlowo roztroczome
i w prawidlowej kolejnosci popuszczane.

Jak juz zaznaczylem, w grupie stojacych pracownikéw na miejscu
wypadku zauwazylem oprécz kierownika robdt i lekarza, nastepujace
eseby: ob. ob. D.D., F.A, H.A. oraz
Ywazam, ze poszkodowany oraz inni pracownicy brygady byli dosta-
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tecznie przeszkoleni w zakresie bhp i zawodowo, gdyz w czasie praey
ja sam ich instruowalem, jak naleiy pracowaé, poprawialem ich biledy.
Rebil to samo i drugi mistrz. Nie zauwaiylem, aby poszkodowany
w dnin wypadku zdradzal jakies objawy choroby; na nic sie nie uskar-
zal, Nie pytalem réwniez o to, jak sie ezuje. Wykluczam réwniez mo-
zliwosé, aby poszkedowany w czasie pracy pil wiodke, bo nigdy go nie
widzialem, aby pil na budowie.

Brygada, w kidrej poszkodowany pracowal byla na ogél zgranym
Zespolem.

Jednoczesnie zaznaczam, 7e instrukeji pisemnej o zasadach montazu
i demontazu dZwigu masztowego nie bylo.

Wszystko zeznalem, co mi bylo wiadome w fej sprawie i po odczy-
taniu podpisalem.

(--) C.C.

Podpisy czlonkéw komisji:



Zalaczelk Nr
WZOR OPINII BIEGLEGO
OPINIA

bieglego inzyniera Tadeusza Tyliaskiego, zam. w Warszawie, ul. ...
w sprawie wypadku, jakiemu uleg! ob. A. A.
w dn 22 IX.1955 r. pracujac jako §lusarz-monter w przedsiebiorstwie
Budown. Przem. w Warszawie, przy ul. .

p-ko ob. D. A, kierownikowi budowy wzmiankowanego przedsiebiorstwa.

Opierajge sie na postanowieniu Sgdu z dn. 26.IX.1955 r., zlecajacego
biegtemu ,sporzadzi¢ opinie na piSmie po zapoznaniu sie z aktami sprawy
i przeprowadzeniu wizji lokalnej* — stwierdzam, co nastepuje:

Ob. A.A., jak to wynika z karty wypadku przy pracy, zatrudniony
byt w charakterze $lusarza-montera na budowie przy ul. SO
W dniu 22.IX. 1955 r. poszkodowany i trze] inni
robotnicy o podobnych kwalifikacjach ofrzymali od mistrza C.C. pole-
cenie przeprowadzenia robét przygotowawczych w celu rozbidrki (de-
montazu) dzwigu masztowego o wysokosci 23 m.

W trakcie pracy, gdy poszkodowany wraz z ob. B.B. znajdowali sie
w poblizu wierzchotka masztu — maszt rung! na ziemieg, zabijajgc obu
poszkodowanych. Z karty wypadku, z tresci protokolu powypadkowegoe
oraz zeznah Swiadkow ob.ob. E. A. H.A. jak roéwniez ze szkicu rysun-
kowego sporzadzonego na miejscu wypadku wynika, ze maszt diwigu
nie byl prawidiowo olinowany linami roztraczajgcymi, bowiem kat roz-
chylenia lin przednich (widok z géry) wynosil okolo 210°, co jest sprzecz-
ne z zarzgdzeniami i warunkami technicznymi otraczania masztu linami.

Jednoczeénie stwierdzié nalezy, ze przy takim roztroczeniu lin prze-
wroécenie masztu moglo nastgpié nawet juz w czasie montazu.

Obowiazek prawidlowego ustawiania i zabezpieczania tego typu diwi-
gow ,Derrick” wynika z mocy przepiséw:

1) §§ 44 i 66 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6. XI. 1946 r. o ogol-
nych przepisach dotyczacych bhp (Dz.U. Nr 62, poz. 344);

2) §§ 2, 13, 27 rozporzgdzenie Ministrdw Pracy i Opieki Spol. oraz
Zdrowia z dnia 19 marca 1954 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny
pracy przy obsludze przenofnikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 51).

Tre$¢ powyzszych rozporzadzen brzmi nastgpujaco:

Do p. 1) § 44. 1. Maszyny... $rodki transportowe i-wszelkie inne urza-
dzenia techniczne, uzywane w zakladzie pracy do wykonywania robét,
powinny byé zbudowane, ustawione i uZywane zgodnie 2z zasadami
techniki oraz powinny odpowiadaé pod wzgledem swej wytrzymatosci
i budowy celom, do jakich sa przeznaczone.

38) Przy maszynach.. winny byé na widocznym miejscu wywieszone
wyraZne przepisy o ich obstudze.
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§ 66. 1. Wszelkie podnoéniki powinny byé zbudowane i utrzymywane
w sposOb zapobiegajacy wypadkom oraz odpowiadaé przepisom obowig-
zujacym dla tego rodzaju urzadzen.

2. Obsluge ich nalezy powierzy¢ pracownikom dostatecznie obznajmio-
nym z ich dziataniem.

Do p. 2) § 2. Pracownicy zatrudnieni przy obstudze przenognik6w po-
winni by¢ przeszkoleni w zakresie bezpiecznego wykonywania swej
pracy.

§ 13. Przed uruchomieniem przenosnika pracownik kierujgcy obstugsg
urzgdzenia powinien sprawdzi¢, czy uruchomienie nie spowoduje wy-
padku.

§ 27. Kontrola urzadzen przenoSnikéw powinna byé dokonywana co-
dziennie przez osoby wykwalifikowane, wyznaczone przez kierownictwo
zakladu.

Jak wiec z powyzszego wynika, przyczyny wypadku byly nasiepujace:

1) wadliwe roztroczenie lin i ich niedopuszczalny kat rozchylenia, co
stanowi naruszenie cytowanych przepiséw §§ 44 i 66 rozp. z dn.
6. XI. 1546 r.;

2) brak insfrukcji pisemnej, co stanowi naruszenie § 44 p. 3 cytowa-
nych przepiséw;

3) pracownicy poszkodowani nie byli dostatecznie przeszkoleni zawo-
dowo w zakresie bhp, co stanowi naruszenie przepiséw § 66 p. 2 cyto-
wanego rozporzgdzenia i § 2 rozp. z dn. 19.1I1.1954 r.;

4) przed uruchomieniem urzadzenia (a wiec i przed jego demontazem)
pracownik kierujacy jego obstugg powinien sprawdzié, czy uruchomienie
(i demontaz) nie spowoduje wypadku (0 czym méwi § 13 rozp. z dn.
19. III. 1954 r.);

5) nie byla przeprowadzona kontrola techniczna urzgdzenia diZwigoe-
wego przed jego demontazem, co stanowi naruszenie przepisu § 27
rozp. z dn. 19.III. 1954 r.

Jako biegly nie stwierdzam 2adnych obiektywnych trudno$ci tech-
nicznych, ktére uniemozliwialyby prawidlowe przeprowadzenie demon-
tazu wzmiankowanego urzadzenia, gdyby zostaly przestrzegane wyzej
przytoczone przepisy i gdyby kierownik-fachowiec sam sprawdzal, czy
demontaz odbywa si¢ wg wymaganych zasad techniki. Nalezy wiee
uzna¢é, ze kierownik budowy nie dopemlit obowigzkéw okreslonyeh
wspomnianymi przepisami.

W tym stanie rzeczy, w $wietle obowigzujacych przepiséw bhp i zasad
techniki wine ob. D. A. uwazam za oczywista.

Warszawa, dn. 27,IX.1955 r.

podpis
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Zalgcznlk Nr 6
PROTOKOL POWYPADKOWY

z dochodzenia w dn. 23.IX.1955 r., spisany w Przedsieb. Budownictwa
Przemyst. w Warszawie przy ul Nr

w sprawie wypadku S$miertelnego, jakiemu ulegt w dn. 22.IX.1955 r.
ob. A.A. na budowie przy ul.

I, Sklad komisji powypadkowej:

1) Przewodniczgcy — Gléwny Inzynier — ob. inz. Z.Z.
Czlonkowie:

2) st. inzynier bhp. — ob. inz. W. W.

3) zakladowy spoteczny insp. pracy — ob. U.TU.

4) gl. mechanik — ob. inz T.T.

5) przedstawiciel Centralnego  Zarzgdu Budown. Przemyshk st. inspek-
tor bhp — ob. inz R. R.

6) techniczny inspektor pracy —, ob. inz S.S.

II. Poszkodowani: A. A, lat 30, zawéd przyuczony — $lusarz
(monter), stabo wykwalifikowany, wyszkolenia zawodowego nie posia-
dat. Przeszkolenie w zakresie bhp — instruktaz wstepny I!jcznie 8 go-
dzin. Pracuje zawodowo 12 lat, na ostatnim stanowisku 1 rok.

IIIL. Wypadek mial miejsce w dn. 22 IX.1955r. okolol godz. 12.30
na podwdrzu budowy.

IV. Pierwszej pomocy udzielit lekarz zakladowy ob. dr J. K,
ktéry stwierdzil zgon poszkodowanego natychmiast po wypadku, tj. ok.
godz. 12.30.

V.Osoby przesiuchane protokolarnie:

ob. D. A. — kierownik budowy,
ob. C. C. — mistrz,

eb. E. A. — mistrz,

ob. F. A. — §$lusarz-monter,

ob. H. A. — robotnik,

ob. K. A. — robotnik.

VL. Nadzér:

kierownik budowy — ob. D. A,
mistrz — ob. C.C,
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VII. Czy mialy miejsce podobne wypadki: — nie.

VIIIL. Realizacja zarzadzen powypadkowych: 2z reguly zarzgdzenia
powypadkowe w br. nie zostaly wykonane.

IX. Opis wypadku:

Dn. 22.IX.1955 r. okolo godz. 12.30, poszkodowany byt zajety u wierz-
chotka masztu dZwigu na wysoko$ci 23 m zdejmowaniem zblocza, w eelu
jego demontazu. Nagle maszt rungl na ziemie wraz z poszkodowanym,
zabijajac go na miejscu, co ustalil natychmiast przybyly lekarz zakia-
dowy.

X. Analiza wypadku:

Komisja zdolala ustalié, ze poszkodowany na zmiane z drugim Slu-
sarzem wchodzili prawie na szczyt masztu, w celu zdejmowania zblocza
i zakladania nowych lin, ktére mialy stuzyé do opuszczania masztu na
ziemie. DZwig masztowy byl typowym. dZwigiem syst. ,Derrick”“. Po-
szkodowany, jak rdéwniez cata brygada wykonywala normalne czyn-
nosci, jakie stosuje sie w robotach przygotowawczych do opuszczania
masztu dzwigu, nie naruszajac w niczym lin uprzednio roztroczonych.

XI. Przyczyny wypadku:

Komisja po wnikliwym przestudiowaniu i przeanalizowaniu cato-
ksztattu dowodéw zebranych w czasie dochodzenia powypadkowego
ustalila, ze na powstanie wypadku zlozyly sie nastepujace przyczyny:

1) przyczyng bezposrednig wypadku byl dizwig, ktérego maszt byt wa-
dliwie zamontowany na skutek niewlasciwego roztroczenia olinowania.

2) przyczyny posrednie:

a) wadliwe roztroczenie olinowania masztu dzwigu, niezgodne z pod-
stawowymi zasadami techniki montazu tej kategorii dzwigdw;

b) brak dostatecznego wyszkolenia zawodowego i w zakresie bhp
poszkodowanego;

c) wadliwe metody pracy na skutek ziej organizacji pracy;

d) brak nadzoru.

XII. Wnioski dotyczace winnych wypadkus

Na podstawie przeprowadzonego dochodzenia powypadkowego komisja
stwierdza, ze za spowodowanie wypadku odpowiedzialno$é ponosza:

I) ob. D. A, kierownik budowy, ktéry, jak wynika z zeznan Swiadkéw,
opiftii bieglego:
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a) nie dokonat kontroli technicznej zmontowanego diwigu maszto-~
wego ani sam, ani przez delegowanego pracownika technicznego,
co stanowi naru$zenie przepiséw §§ 44 i 66 rozp. Ministrow
z dn. 6.XI.1946 r. o ogélnych przepisach bhp oraz przepiséw
§§ 2, 13, 27 rozp. Min. Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dn. 19.1II1.1954 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy
przy obsludze diwigow;

b) nie opracowat instrukcji pisemnej w zakresie montazu i demon-
tazu dzwigu wraz'ze wskazéwkami bhp;

¢) nie sprawdzil, czy pracownicy brygady mieli dostateczne kwa-
lifikacje zawodowe i wyszkolenie w zakresie bhp.

2) ob. C.C. — mistrz montazu, ktéry jest odpowiedzialny za:

a) brak nadzoru;

b) powierzenie robét demontazowych brygadzie niedostatecznie za-
znajomionej z zakresem tych robot;

c) przystapienie do wykonywania robét przygotowawczych bez
uprzedniej kontroli technicznej, co stanowi naruszenie przepi-
s6w 8§ 66 p. 2 cytowanego rozp. z dn. 6. XI.1946 r., § 13 powo-
lanego rozp. z dn. 19.III 1954 r.

Biorac powyzsze pod uwagg komisja wnosi o zastosowanie sankcji
stuzbowych w stosunku do winnych, a mianowicie:

1) Ob. D. A, kierownika budowy, ukaraé przez potrgcenie mu 3-mie-
sicczne] premii w trybie § 24 uchwaly Nr 592 Prezydium Rzadu z dn.
1. VIII. 1953 r. o zapewnieniu postepu w dziedzinie bhp;

2) Ob. C.C., mistrza, przenie§¢ na okres 3 miesiecy ze stanowiska
mistrza na stanowisko brygadzisty robét placowych, obnizajgc mu za-
robki,

XIII. Wnioski dotyczace sSrodkéw zapobiegawczych
(techniczno-organizacyjnych)

Komisja wnosi o zastosowanie nastepujacych $rodkéw zapobiegawczych:

1. Wprowadzi¢ obowigzek, aby kierownicy budéw, ich zastepcy i kie-
rownicy poszczegdlnych odcinkéw robdét wydawali Sredniemu i nizszemu
dozorowi — pisemne zlecenia na wykonywanie robét zwigzanych z czyn-
nosciami niebezpiecznymi. W zleceniach nalezy poda¢ zasady techniki
wykonywania robét zgodnie z warunkami bhp, okrefli¢é rodzaj i ilos¢
ochron osobistych, sprzetu pomocniczego oraz fermin rozpoczecia ‘i za-
konczenia robét. Do zlecenia powinien byé zatgczony rysunek roboczy
(szkic). W zleceniu nalezy réwniez podaé skiad imienny brygady robo-
czej i wyznaczy¢ jej kierownika.

2. Przed rozpoczeciem robdét niebezpiecznych, catg brygade roboczg
przeszkoli¢c (ew. kazdorazowo poinstruowaé) w zakresie techniki wyko-
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nywania zleconych czynnoSci zardwno pod wzgledem zawodowym jak
i bhp;

3. Opracowaé¢ techniczng instrukcje obstugi poszczegbélnych urzadzes,
ich montazu i demontazu wraz ze wskazéwkami bhp;

4. Wyznaczy¢ do robo6t zespotowych. osobe odpowiedzialng za stan
techniczny urzgdzen, ich wilasciwy montaz i demontaz oraz za kon-
trole wykonywanych rob6t. Nadzér nad brygads roboczg powierzyé
tylko wysoko kwalifikowanym mistrzom z diugoletnim stazem i duzym
do$wiadczeniem;

5. Oméwi¢ wypadek na najblizszej naradzie techniczno-produkcyjnej
w obecno$ci calej zalogi i zapoznaé jg z zaleconymi $rodkami zapobie-
gawczymi;

6. Powotaé komisje techniczng do odbioru wszelkich zmontowanych
urzgdzen, lacznie z urzgdzeniami diwigowymi i transportowymi.

XIV. Realizacja wnioskow:

Komisja wnosi:

1. O niezwloczne ukaranie winnych spowodowania wypadku przez
dyrektora zarzadu przedsiebiorstw.

2. O natychmiastowe wydanie zarzadzeh powypadkowych przez na-
czelnego inzyniera zarzgdu przedsiebiorstw.

Podpisy Komisji:

zalgczniki:



Zalacznik Nr

KARTA WYPADKU PRZY PRACY

1. Nazwa zakladu pracy
i dokladny adres Przeds. Budown. Przemyst., Warszawa
(pieczgl)
2. Rodzaj zakladu pracy Budown.. Urzq- . Ministerstwa lub
dzeit Przemystowych Centralny Urzad
Jednostka nadrzedna CZ Bu Min. Budown. Przem.
3. Nazwisko i imie
poszkodowanego
Adres zamieszkania statego War
4. Zawdd wyuczony poszRodowanego o

od kiedy

Czynno$é wykonywana podczas wypadku
demontaz diwigu ,,Derrick”

od kiedy W Tazie potrzeby e
5. Przeszkolenie
a) w zakresie BHP; ostatni kurs BHP ... godzin w roku
................ ostatni instruktaz w zaktadzie ... godzin W roku ....aw...
b) ostatnie zawodowe: ... godzin . {miesigc i rok)
I=7. VI 1224, VIIL 1955 1. e
6. Data wypadku veww:ecw ez sa. aove 1230
Slownie dzien tyg. Cyirami dzieh, miesige, rok, godz.
Faktyczny czas pracy w dniu wypadku od godz. ‘-YY do godz. 19.00
Ustawowa przerwa w pracy od10.00 go 10.15
7. Miejsce wypadku (dzial, warsztat, podwérze zakl. itp.) ¥

Czy wypadek wydarzyt sige przy stale wykonywanych czynno$-
ciach. Tak. Nie.

9. Kiedy poszkodowany przerwal prace natychmiast

Czy wypadek spowodowat Smieré tak

10. OSwietlenie miejsca wypadku: naturalne — sztuczne, razgce
wzrok — nierazgce — stabe — $rednie - dobre

11. Temperatura w terenie, w ktéorym zaszedt wypadek
20°C dzieni pogodny stomeczny . .

12, Stan powietrza w terenie, w ktérym zaszed! wypadek — za-
nieczyszczenie pylem — gazami — parami — silne — $rednie —
stabe — brak zanieczyszczen.

13. Rodzaj uszkodzenia: 2miaZdienie catej glowy, nmarzqdéw lewej

strony jamy brzusznej i 1/3 dolnej czebci lewego przedramienia.




14.

Przypuszczalny czas trwania niezdolnosci do pracy ...
(M-cy) dni ... o

15. Szcz;agélowy opis wypadku: Dnia 22.IX.1955 r. okolo godz. 8.30,

brygadzista C. C. otrzymal zlecenie mna demontaz diwigu masz-
towego przy powocy brygady ziozonej z 4 ludzi. Ob. Ob. A. A.
i B.B. wchodzili kilkakrotnie i schodzili z masztu o wysokodci
23 m w celu opuszczeniw zbloczy, zalozenia lin- itp. Po wyko-
naniu zamocowanic. liny od strony chiodni, obaj poszkodowani
zeszli 2 masztu, wzieli drugqg line i z niq weszli na maszt z za-
miarem uwigzania jej u szczytu masztu. W trakcie tej czynnodci
maszt zachwial sie i rungl na ziemie w kierunku przeciwnym,
do budynku wraez z poszkodowanymi, ktérzy poniesli §mieré
na miejscu.

16. Przyczyny wypadku:

A) Bezpoérednie: _1_) Mechanizm}_{, 2) Pojazdy, 3) Mate-
rialy niebezpieczne, 4) Materiaty szkodliwe, 5) Prad elek-
iryvczny, 6) Upadek osdb, 7) Nastgpienie na przedmioty,
8) Upadek przedmiotéw, 9) Manipulowanie przedmiotami,
10) Narzedzia reczne, 11) Zwierzeta, 12) Inne'

B) Puosrednie: 1) Zty stan urzadzen techniczno-produkcy;j-
nych, 2) Brak oston i urzgdzen zabezpieczajgcych, 3) Wadli-
wns$é oslon i urzadzeh' zabezpieczajacych, 4) Brak lub zly
stan ochron osobistych, 5) Wadliwe urzadzenie i utrzymanie
stanowisk pracy, oraz przej$§é, 6) Brak przeszkolenia zawo-
dowego i BHP, 7) Wadliwe metody pracy, 8) Brak nadzoru,
9) Inne

17. Pierwszej pomocy udzielit poszkodowanemu o godz. . .

w na miejscu lekarz, felezer, sanitariusz, pielegniarka, oscba

niewykwalifikowana, robotnicy

Poszkodowanego umieszczono w szpitalu dnia .. oo,

(ST ={oTc - A

18. Nazwiska, imiona i adresy $§wiadkéow wypadku:

1. Ob. D.D. — Warszawa

2. Ob. E. A. — Warszawa

19. Skutki wypadku:

A) Zwolnienie lekarskie od ... do e razem dni ...

B) Poszkodowany zmarl dnia 22; IX. 1955 7. +tj matychmiast

po wypadky

20. Zamierzone érodki zapobiegawcze (wydane zarzgdzenia):

1) Sporzqdzié matychmiast instrukcje bhp przy montaiu i de-
montazu dzwigu masztowego, 2) Wyznaczaé staty, fachowy nad-
z6r do tego rodzaju robét, 3) Przeszkolié¢ do tych robdt specjal-
ng brygade roboczq, 4) Wystawiaé na tego rodzaju prace zle-
cenia na piSmie ze szczegdlowymi wskazéwkami zawodowymi
i bhp oraz rysunkiem technicznym.

Termin wykonania: Natychmiast




21. Stwierdzamy wlasnorecznymi podpisami, ze powyzszy formu-
larz zostal wypelniony zgodnie ze stanem rzeczywistym, oraz
zgodnie z instrukcjg w sprawie wypeiniania formularza karty
wypadku przy pracy, jak rdwniez znany nam jest przepis
art. 140 Kodeksu Karnego o odpowiedzialnosci karnej za skla-
danie niezgodnych z prawdsg zeznan.

Warszawa , dnia 26, IX 1955 r.

Inzynier (Technik) BHP Zakladowy (Oddzialowy)
Spoteczny Inspektor Pracy

Kierownik Zakladu

22. W dniu ... stwierdzono nie — wykonanie wydanych
zarzgdzen zawartych w pk-cie 20.
Zakladowy (Oddzialowy) InZzynier (Technik) BHP

Spoteczny Inspektor Pracy

Kierownik Techniczny
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