
Wstêp
Coraz czêściej ha³as niskoczêstotliwościowy 

(w tym infradźwiêkowy) jest postrzegany 
jako jeden ze szkodliwych i uci¹¿liwych czyn-
ników środowiska pracy i ¿ycia cz³owieka 
[1 – 6], szczególnie podczas wykonywania 
prac umys³owych wymagaj¹cych koncentracji 
uwagi. Obowi¹zuj¹ce obecnie w środowisku 
pracy wartości dopuszczalne ha³asu infra-
dźwiêkowego ustalone s¹ ze wzglêdu na jego 
szkodliwośæ dla zdrowia i bardziej odpo-
wiednie s¹ przede wszystkim w odniesieniu 
do warunków przemys³owych. Obecnie brak 
jest kryterium dotycz¹cego uci¹¿liwości ha³asu 
infradźwiêkowego i niskoczêstotliwościowego  
w środowisku pracy.

U osób eksponowanych na ha³as nisko-
czêstotliwościowy obserwuje siê du¿e ró¿nice 
w reakcji indywidualnej. Niektóre osoby nara-
¿one na ten rodzaj ha³asu skar¿¹ siê na uczucie 
irytacji, niepokoju i stres, inne zaś na uczucie 
nadmiernej senności i zmêczenia (co jest bar-
dziej powszechne).

Na stopieñ uci¹¿liwości ha³asu oddzia³uj¹-
cego na cz³owieka ma wp³yw wiele czynników 
zarówno akustycznych, jak i subiektywnych 
osobniczych, np. osobisty stosunek do źród³a 

ha³asu (akceptacja ha³asu), przyzwyczajenie, 
czu³ośæ s³uchu i indywidualna wra¿liwośæ, 
co wyraźnie jest obserwowane w przypadku 
ha³asu niskoczêstotliwościowego.  

Obecny stan wiedzy nie pozwala określiæ 
zadowalaj¹cej zgodności pomiêdzy subiek-
tywn¹ ocen¹ uci¹¿liwości a wartościami 
odpowiednich wskaźników oceny ha³asu 
niskoczêstotliwościowego.

Badania ha³asu przeprowadzone przez 
Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañstwowy 
Instytut Badawczy w środowisku pracy [7], 
w ok. 110 pomieszczeniach zlokalizowanych 
w budynkach biurowych wykaza³y czêste 
skargi pracowników na uci¹¿liwy, dra¿ni¹-
cy, przeszkadzaj¹cy w pracy, mêcz¹cy lub 
powoduj¹cy nadmiern¹ sennośæ ha³as infra-
dźwiêkowy i niskoczêstotliwościowy, pomimo 
¿e nie stwierdzono wystêpowania przekroczeñ 
obowi¹zuj¹cych wartości dopuszczalnych 
(NDN) ha³asu infradźwiêkowego (LGeq,8h = 
102 dB) [8]. W badanych pomieszczeniach 
zarejestrowany równowa¿ny poziom ciśnienia 
akustycznego skorygowany charakterystyk¹ 
czêstotliwościow¹ G waha³ siê w  granicach 
od 64,6 do 82,9 dB.

Na rysunku 1. przedstawiono przyk³adowe 
widma ha³asu zarejestrowane w budynkach 
biurowych, w pomieszczeniach przeznaczonych 
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Ha³as niskoczêstotliwościowy (w tym infradźwiêkowy) jest jednym ze szkodliwych i uci¹¿liwych czynników środowiska pracy i ¿ycia 
cz³owieka. Dominuj¹cym efektem wp³ywu infradźwiêków i dźwiêków o niskiej czêstotliwości na organizm podczas ekspozycji 
zawodowej jest ich dzia³anie uci¹¿liwe, wystêpuj¹ce ju¿ przy niewielkich przekroczeniach progu s³yszenia. 
Obowi¹zuj¹ce w środowisku pracy w Polsce (przede wszystkim  w  odniesieniu do warunków przemys³owych) wartości dopuszczalne 
ha³asu infradźwiêkowego ustalone s¹ ze wzglêdu na szkodliwośæ tego ha³asu dla zdrowia (g³ównie oddzia³ywanie infradźwiêków 
na s³uch i ca³y organizm). Brak jest kryterium dotycz¹cego uci¹¿liwości ha³asu infradźwiêkowego i niskoczêstotliwościowego 
w środowisku pracy. Szczególnie jest to dostrzegane na stanowiskach pracy, na których wykonywane s¹ prace koncepcyjne.
W artykule przedstawiono wyniki badañ uci¹¿liwości ha³asu niskoczêstotliwościowego i infradźwiêkowego, g³ównie na 
stanowiskach pracy, na których wykonywane s¹ prace koncepcyjne, b¹dź wymagaj¹cej silnej koncentracji uwagi. Badania 
prowadzono w warunkach laboratoryjnych na modelowym stanowisku pracy.

Low-frequency noise annoyance in mental work – tests in laboratory conditions
Low-frequency noise (including infrasound noise) is one of the most harmful and annoying factors in the working and living 
environments. Annoyance, present even when the audibility threshold is only slightly exceeded, is the dominating effect of 
low-frequency and infrasound noise during occupational exposure. 
Infrasound noise values permissible in the working environment (especially for industrial conditions) are established due to 
the health damaging effect of this sound (mainly the influence of infrasound noise on hearing and on the entire body). At the 
moment there are no criteria concerning the annoyance of low-frequency and infrasound noise in the working environment. 
This is especially noticeable at work stations where mental work is taking place. 
This article presents the results of an analysis of annoyance produced by low-frequency noise at work stations where mental work 
is taking place, or great attention or concentration are required. Tests were conducted in a laboratory at a model work station.

Rys. 1. Widma ha³asu niskoczêstotliwościowego w pomieszczeniach biurowych 
Fig. 1.  Spectrums of low-frequency noise  in office rooms
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do prac koncepcyjnych, gdzie zg³aszano 
uci¹¿liwośæ ha³asu niskoczêstotliwościowego 
z powodu ha³asu zewnêtrznego, dochodz¹-
cego z s¹siedniego placu budowy (linia A) 
oraz ha³asu z przepompowni ciep³owniczej 
zlokalizowanej w tym samym budynku i ha³asu 
transformatora znajduj¹cego siê na zewn¹trz 
w s¹siednim obiekcie (linia B). 

Wyraźne sk³adowe niskoczêstotliwościowe, 
o czêstotliwościach z zakresu 20-125 Hz, wy-
stêpuj¹ce w przedstawionych widmach ha³asu 
(rys. 1.), mog¹ byæ przyczyn¹ skarg pracowni-
ków na uci¹¿liwośæ ha³asu w środowisku pracy. 
Obszerniejsze wyniki badañ dotycz¹ce ha³asu 
niskoczêstotliwościowego w środowisku pracy 
zaprezentowano w poprzednim artykule pt. 
Badania uci¹¿liwości ha³asu niskoczêsto-
tliwościowego w pomieszczeniach do prac 
biurowych i koncepcyjnych [9].

W tym artykule przedstawiono wyniki ba-
dañ w warunkach laboratoryjnych dotycz¹ce 
uci¹¿liwości ha³asów niskoczêstotliwościowych 
prowadzonych obecnie w CIOP-PIB. 

Opis eksperymentu
Metoda badañ 

Do badañ wp³ywu ha³asu infradźwiêko-
wego i niskoczêstotliwościowego na zdol-
nośæ koncentracji i mo¿liwośæ utrzymania 
d³ugotrwa³ej uwagi selektywnej wybrano 
60 osób (30 kobiet i 30 mê¿czyzn) w wieku 
19 – 25 lat, z grupy ok. 200 ochotników. Osoby 
wytypowane do badania charakteryzowa³y siê 
zró¿nicowanymi cechami uk³adu nerwowego 
oraz prawid³owym s³uchem (ubytek s³uchu 
<25 dB). Wśród nich by³o 30 osób (15 kobiet 

i 15 mê¿czyzn) określanych jako niskoreaktyw-
ne (NR)1 oraz 30 osób (15 kobiet i 15 mê¿czyzn) 
określanych jako wysokoreaktywne (WR)2.

Wybrana grupa ochotników uczestniczy³a 
w eksperymencie, który polega³ na wykonywa-
niu komputerowych testów psychologicznych 
(badaj¹cych sprawnośæ w zakresie wykonywania 
zadañ umys³owych – test ALS oraz sprawnośæ 
procesów poznawczych: spostrzegawczości 
i uwagi – test DAUF) przez uczestników badañ 
w ró¿nych warunkach akustycznych [10]. Osoby 
badane znajdowa³y siê w wydzielonym pomiesz-
czeniu badawczym (kabina dźwiêkoizolacyjna), 
natomiast źród³a ha³asu umieszczono na ze-
wn¹trz. Schemat pomieszczenia laboratoryjnego 
(stanowisko I –  do badañ czasu reakcji i oceny 
subiektywnej)  przedstawiono na rys. 2. 

Rys.  2.  Schemat laboratorium badawczego 
Fig. 2.  Scheme of laboratory

Rys. 3. Widmo ha³asu wewn¹trz kabiny dla ró¿nych wariantów eksperymentu
Fig. 3. Noise spectrum inside the cabin for different experiment options

Tabela 1
ZESTAWIENIE PARAMETRÓW AKUSTYCZNYCH DLA POSZCZEGÓLNYCH WARUNKÓW AKUSTYCZNYCH 
PODCZAS BADAÑ LABORATORYJNYCH
List of acoustic parameters for individual acoustic conditions during laboratory tests

Lp.

Nazwa warunków akustycznych

Parametry akustyczne
 w pomieszczeniu badawczym 

LeqA   (dB) LCpeak   (dB) LeqG     (dB)

1. T³o akustyczne w kabinie 22,0 63,5 61,8
2. Ha³as: BH – ha³as pochodz¹cy od pracy komputera 

(szerokopasmowy)
35,0 64,6 62,0

3. Ha³as MH – ha³as niskoczêstotliwościowy 53,2 82,8 62,1
4. Ha³as DH – ha³as infradźwiêkowy 52,9 88,4 90,3

Tabela 2
ANKIETA ODCZUÆ I DOLEGLIWOŚCI 
Survey of reported sensations  and complaints

Odczucia podczas pobytu w kabinie 
1-O – Nic nie odczuwa³em/³am □
2-O –  S³ysza³em/³am ha³as (szum) □
3-O – Czu³em/am ciśnienie (ucisk) w uszach □
4-O – Czu³em/am ciśnienie (ucisk) w g³owie □
5-O – Czu³em/am wibracje w czêściach cia³a □
6-O – Czu³em/am dyskomfort  □
7-O – Mia³em/am inne odczucia – jakie? □

Dolegliwości podczas pobytu w kabinie
1-D – Brak narzekañ □
2-D – Ból g³owy □
3-D – Problemy z koncentracj¹ □
4-D – Zawrót g³owy □
5-D – Sennośæ □
6-D – Zmêczenie □
7-D – Inne dolegliwości – jakie? □

Ankieta zawiera 14 pojêæ opisuj¹cych odczucia 
(7 pozycji) i dolegliwości (7 pozycji) 

1 Osoby niskoreaktywne (NR) – osoby reaguj¹ce przy stosun-
kowo wysokim poziomie bodźca (pobudzenia) – uzyska³y  
powy¿ej 50 pkt. w teście kwestionariusz Temperamentu 
STI-R (Strelau Temperament Inventory – Revised) 
2 Osoby wysokoreaktywne (WR) – osoby reaguj¹ce 
przy niskim poziomie bodźca (pobudzenia) – uzyska³y 
poni¿ej 35 pkt. w  teście kwestionariusz Temperamentu 
STI-R (Strelau Temperament Inventory – Revised) 
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Czas trwania jednej sesji wynosi³ ok. 60 min. 
Wszystkie osoby uczestniczy³y w 4 sesjach 
(3 warianty eksperymentu oraz sesja prób-
na), które odbywa³y siê nie czêściej ni¿ raz 
w tygodniu, zawsze o tej samej porze. Zasto-
sowany podczas eksperymentu sygna³ testowy 
rejestrowany w pomieszczeniu badawczym 
przedstawiono na rys. 3. (aparatura pomia-
rowa: miernik poziomu dźwiêku SVAN 945) 
i w tabeli 1.

U osób badanych przed i po eksperymencie 
kontrolowano sprawnośæ w zakresie refleksu 
(test refleksu), zaś same te osoby określa³y 
swój aktualny nastrój i stan samopoczucia 
(skala Grandjeana).

W eksperymencie, jako miarê subiektywnej 
oceny uci¹¿liwości ha³asu infradźwiêkowego 
i niskoczêstotliwościowego podczas wykony-
wania prac umys³owych wymagaj¹cych kon-
centracji uwagi, zastosowano 100-punktow¹  
skalê uci¹¿liwości ha³asu – SUH (ocena  ilościo-
wa), (rys. 4.) oraz ankietê odczuæ i dolegliwości 
subiektywnie wi¹zanych z ekspozycj¹ na ha³as 
(ocena jakościowa), (tabela 2.).

Za³o¿enia analizy statystycznej
Podstawowym celem analizy statystycznej 

by³o sprawdzenie hipotezy o istnieniu wp³ywu 
uwzglêdnionych w eksperymencie trzech 
rodzajów ha³asu na subiektywn¹ i obiektyw-
n¹ ocenê sprawności psychofizycznej osób 
badanych. 

W zwi¹zku z tym, analiza statystyczna 
obejmowa³a porównanie wyników zebra-
nych PRZED przyst¹pieniem do ka¿dego 
eksperymentu z wynikami uzyskanymi PO 
ich zakoñczeniu. W przypadku testów, które 
wykonywane by³y przez osoby badane jeden 
raz w czasie ka¿dego eksperymentu (testy ALS, 

DAUF, skala uci¹¿liwości ha³asu oraz ankieta 
odczuæ i dolegliwości) analiza statystyczna 
dotyczy³a porównania wyników uzyskanych 
w poszczególnych eksperymentach z ró¿nymi 
rodzajami ha³asu. 

W analizie wyników  wykorzystano nastê-
puj¹ce metody statystyczne:

• test Anova (Analiza wariancji) – test pa-
rametryczny do porównania średnich wartości 
analizowanych wskaźników testów 

• test Kruskal-Wallis One Way Analysis 
by Ranks – test nieparametryczny do porów-
nania rozk³adów analizowanych wskaźników 
testów

• test Ko³mogorowa-Smirnowa – do spraw-
dzenia hipotezy o normalności rozk³adów wy-
ników pomiaru

• test Bartletta  lub test Browna-Forsytha  
do sprawdzenia jednorodności wariancji, 
przyjêty poziom istotności p<0,05.

Analizê statystyczn¹ wykonano za pomoc¹ 
programu Statistica 6.0.

Wyniki badañ 
Wstêpna analiza wyników uci¹¿liwości 

ha³asu infradźwiêkowego (w eksperymencie 
oznaczonego jako DH) i niskoczêstotliwościo-
wego (w eksperymencie oznaczonego jako 
MH) w warunkach laboratoryjnych wskazuje 
na to, ¿e ró¿ne poziomy ha³asu stosowane 
w poszczególnych typach eksperymentów 
nie mia³y wp³ywu na obiektywne miary 
sprawności psychofizycznej osób badanych 
w zakresie refleksu, wykonywania zadañ umy-
s³owych oraz takich procesów poznawczych, 
jak spostrzegawczośæ i uwaga. Ponadto oka-
za³o siê, ¿e równie¿ poziom reaktywności osób 
badanych nie ró¿nicuje wyników w zakresie 
wymienionych sprawności.

Istotne zró¿nicowanie wyników wyst¹pi³o 
w sferze subiektywnej oceny uci¹¿liwości 
ha³asu. 

Uzyskane wyniki mo¿na interpretowaæ 
jako dowód istnienia subiektywnie odczu-
wanej uci¹¿liwości ha³asu infradźwiêkowego 
i niskoczêstotliwościowego podczas realizacji 
prac koncepcyjnych i wymagaj¹cych silnej 
koncentracji uwagi. Wśród osób o wysokim 
poziomie reaktywności zarejestrowano 
równie¿ wiêksz¹  wra¿liwośæ w zakresie 
odczuwania tego ha³asu o ró¿nym poziomie 
(wiêksza liczba zg³aszanych dolegliwości 
i odczuæ, wy¿sze miary na 100-punktowej 
skali SUH) w porównaniu z wra¿liwości¹ osób 
niskoreaktywnych. 

Najwy¿sze oceny zanotowano w odnie-
sieniu do ha³asu MH (tabela 3.). Oko³o 65% 
osób ankietowanych ocenia³o ha³as MH jako 
przynajmniej „nieznacznie uci¹¿liwy” (przy-
pisuj¹c mu, co najmniej 25 punktów w skali 
SUH), 20% uzna³o ha³as jako wiêcej ni¿ „raczej 
uci¹¿liwy” (ocena powy¿ej 50 punktów). Nikt 
z badanych nie oceni³ ha³asu wystêpuj¹cego 
w czasie eksperymentu jako co najmniej „uci¹¿-
liwy” (powy¿ej 75 punktów w 100-punktowej 
skali  SUH).

Na rysunku 5. przedstawiono wartości 
średnie zmiennej SUH w ró¿nych wariantach 
eksperymentu z rozró¿nieniem reaktywności 
badanych osób.

Obliczenia wskaza³y na istotn¹ statystycz-
nie ró¿nicê w odczuwaniu uci¹¿liwości ha³asu 
w grupie osób NR i WR w zale¿ności od rodzaju 
ha³asu. 

W grupie osób NR wyst¹pi³a wyraźna 
ró¿nica w odczuwaniu ha³asu pomiêdzy wa-
riantami: ha³as komputera (w eksperymencie 
oznaczonego jako BH) i MH (p = 0,000), 
ró¿nica wynosi³a 18,00 pkt. oraz pomiêdzy 
wariantami BH i DH (p = 0,000), ró¿nica 
wynosi³a 15,63 pkt. Nie stwierdzono nato-

Rodzaj eksperymentu

Poziom 
ha³asu  
LAeq   dB

Poziom 
ha³asu 
LGeq     dB

Pozytywne 
odpowiedzi 
co najmniej  

„nieznacznie 
uci¹¿liwy”

> 25 pkt    (%)

Pozytywne 
odpowiedzi 
co najmniej 

„raczej 
uci¹¿liwy”  

> 50 pkt  (%)

Pozytywne 
odpowiedzi 
co najmniej 
„ uci¹¿liwy” 
> 75 pkt  (%)

BH – ha³as komputera 35 62 21 3 0
MH – ha³as 
niskoczêstotliwościowy 53 62 65 20 0

DH – ha³as 
infradźwiêkowy 53 90 63 17 0

Tabela  3
WYNIKI BADAÑ ANKIETOWYCH – OCENA UCI¥¯LIWOŚCI HA£ASU W 100-PUNKTOWEJ SKALI SUH 
Survey results-assessment of noise annoyance effect on a 100-point scale SUH

Rys.  4.  100-punktowa skala uci¹¿liwości ha³asu SUH
Fig. 4. 100 points low frequency noise annoyance scale SUH

Rys. 5. Wartości średnie zmiennej SUH w ró¿nych wariantach 
eksperymentu z rozró¿nieniem reaktywności badanych osób
Fig. 5. Average values of variable SUH in  different acoustic condi-
tions with differentiation the reactivity of surveyed persons
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Rys. 6. Wyniki ankiety odczuæ i dolegliwości – ocena w ró¿nych wariantach eksperymentu z rozró¿nieniem reak-
tywności badanych osób (s³yszê ha³as) 
Fig. 6. Survey results – assessment of reported sensations and complaints in individual options of the experiment 
with differentiation the reactivity of surveyed persons (I hear noise)

Rys. 7. Wyniki ankiety odczuæ i dolegliwości osób wysokoreaktywnych – ocena w ró¿nych wariantach eksperymentu 
(problemy z koncentracj¹)
Fig. 7. Survey results – assessment of reported sensations and complaints of persons with high reaction level in  
individual options of the experiment (concentrations problems)

miast istotnej statystycznie ró¿nicy w średnich 
wartościach zmiennej SUH w wariantach MH 
i DH (p = 0,661), co oznacza, ¿e badane osoby, 
oceniaj¹c uci¹¿liwośæ ha³asu, nie rozró¿nia³y 
zmiany poziomu ha³asu infradźwiêkowego 
(LGeq = 62 – 90 dB) wystêpuj¹cej w czasie 
eksperymentu.

Szczegó³owe obliczenia w grupie osób WR 
wskaza³y na podobn¹ zale¿nośæ jak w gru-
pie NR – badane osoby odczuwa³y ró¿nicê 
w uci¹¿liwości ha³asu w wariantach BH i MH, 
(p = 0,000), ró¿nica wynosi³a 25,86 oraz BH  
i DH (p = 0,000), ró¿nica wynosi³a 26,40. 
Jednocześnie analiza wykaza³a brak ró¿nic 
w ocenie uci¹¿liwości ha³asu pomiêdzy wa-
riantami MH i DH (p = 0,959), co oznacza, 
¿e dla badanych osób zmiana poziomu ha³asu 
infradźwiêkowego wystêpuj¹ca podczas eks-
perymentu (LGeq = 62 – 90 dB) nie by³a równie¿ 
rozró¿nialna.

Ponadto, analiza wykaza³a istnienie ró¿nicy 
w odczuwaniu uci¹¿liwości ha³asu w wariancie 
MH eksperymentu pomiêdzy osobami nisko-
reaktywnymi a osobami wysokoreaktywny-
mi, ró¿nica ta wynosi³a 12,56 i jest istotna 
statystycznie (p = 0,0073) oraz w wa-
riancie DH eksperymentu ró¿nica wynosi³a 
15,47 (p = 0,0003), co oznacza, ¿e badane 
osoby z grupy WR wy¿ej ocenia³y uci¹¿liwośæ 
ha³asu niskoczêstotliwościowego i infradźwiê-
kowego ni¿ osoby z grupy NR.

Analiza statystyczna wykaza³a wystêpo-
wanie istotnych statystycznie ró¿nic w liczbie 
zg³aszanych odczuæ i dolegliwości przez 
uczestników badania, po zakoñczeniu ka¿dego 
rodzaju eksperymentu.

Ponad 80% badanych s³ysza³o ha³as nisko-
czêstotliwościowy i infradźwiêkowy (rys. 6.). 

Oko³o 53% osób badanych WR mia³o 
k³opoty z koncentracj¹ uwagi w przypadku 
wystêpowania MH, a oko³o 43% w przypadku 
wystêpowania DH (rys. 7.).

Znaczna czêśæ badanych skar¿y³a siê 
na sennośæ (83% osób WR) i zmêczenie (po-
wy¿ej 45% osób WR) podczas pracy w MH 
i DH (rys. 8. i 9.). 

Średnia liczba takich odczuæ, jak: czu³em 
ciśnienie w uszach, czu³em dyskomfort, 
czu³em ucisk w g³owie, s³ysza³em dźwiêki, 
zg³aszanych przez osoby nisko- i wysoko-
reaktywne uleg³a zwiêkszeniu w wariantach 
z MH i DH w porównaniu z wariantem bez 
oddzia³ywania ha³asu – tylko ha³as komputera 
(rys. 10.). Średnia liczba, takich dolegliwości, 
jak: ból  g³owy, problemy z koncentracj¹, 
sennośæ, zmêczenie, uleg³a zwiêkszeniu tylko 
u osób wysokoreaktywnych podczas pracy 
w ha³asie niskoczêstotliwościowym i infra-
dźwiêkowym –  rys. 11.

Rys. 8. Wyniki ankiety odczuæ i dolegliwości osób wysokoreaktywnych – ocena w ró¿nych wariantach eksperymentu 
(sennośæ)
Fig. 8. Survey results – assessment of reported sensations and complaints of persons with high reaction level  in  
individual options of the experiment (sleepiness)
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Rys. 9. Wyniki ankiety odczuæ i dolegliwości osób wysokoreaktywnych – ocena w ró¿nych wariantach eksperymentu 
(zmêczenie)
Fig. 9. Survey results – assessment of reported sensations and complaints of persons with high reaction level in 
individual options of the experiment (fatigue)

Rys. 10. Średnia liczba odczuæ w ró¿nych wariantach ekspery-
mentu
Fig. 10. Average number of reported sensations in individual 
options of the experiment  

Rys. 11. Średnia liczba dolegliwości w ró¿nych wariantach eks-
perymentu
Fig. 11.  Average number of reported complains in individual options 
of the experiment  

Publikacja opracowana na podstawie wyników uzyskanych w ramach projektu badawczego 
nr 2P05D01828 realizowanego w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwowym Instytucie 
Badawczym, finansowanego ze środków bud¿etowych na naukê w latach 2005-2008

Podsumowanie
Przeprowadzone badania wskazuj¹ na istotne 

zró¿nicowanie wyników, które wyst¹pi³o w sferze 
subiektywnej oceny uci¹¿liwości ha³asu.  

Szczegó³owe badania w warunkach labora-
toryjnych wykaza³y, ¿e ha³as niskoczêstotliwo-
ściowy i infradźwiêkowy odczuwany jest jako 
bardziej uci¹¿liwy podczas wykonywanej 
pracy umys³owej wymagaj¹cej koncentracji 
uwagi (wiêksza liczba zg³aszanych dolegliwości 
i odczuæ, wy¿sze miary w 100-punktowej skali 
SUH) przez osoby o wysokim poziomie reak-
tywności w porównaniu z wra¿liwości¹ osób 
niskoreaktywnych.

Prawid³owośæ ta wyst¹pi³a zarówno 
w warunkach eksperymentu MH o poziomie: 
LAeq = 53 dB i LGeq = 62 dB, jak i w warunkach 
eksperymentu DH o poziomie LAeq = 53 dB 
i LGeq = 90 dB.

Oko³o 53% osób badanych wysoko-
reaktywnych mia³o k³opoty z koncentracj¹ 
uwagi w przypadku wystêpowania ha³asu 
niskoczêstotliwościowego. Znaczna czêśæ 
badanych skar¿y³a siê na sennośæ (83% osób 
wysokoreaktywnych) i zmêczenie (powy¿ej 
45% osób wysokoreaktywnych) podczas 
pracy w ha³asie niskoczêstotliwościowym 
i infradźwiêkowym.

Nie zaobserwowano natomiast zró¿nico-
wania w zakresie oceny uci¹¿liwości ha³asu 
w grupach osób o tym samym poziomie reak-
tywności w odniesieniu do ró¿nego poziomu 
ha³asu infradźwiêkowego (zmiany poziomu 
ha³asu infradźwiêkowego w zakresie LGeq = 

62 – 90 dB).
Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e ha³as – nawet 

o niewielkich poziomach (w pobli¿u poziomów 

progowych), na który jest nara¿ona osoba 
o du¿ej wra¿liwości s³uchowej, psychicznej lub 
osoba w sytuacji stresu i napiêcia wewnêtrz-
nego, mo¿e mieæ ogromny wp³yw na stan 
psychiczny tej osoby i powodowaæ ró¿ne 
dolegliwości, miêdzy innymi chorobê wibro-
akustyczn¹ (Vibroacoustic Disease – VAD) 
[1]. Choroba ta, dostrzegana przez niektórych 
badaczy i określana jako ogólnoustrojowa 
patologia, zosta³a zaobserwowana jako efekt 
nadmiernej, d³ugotrwa³ej ekspozycji na infra-
dźwiêki i dźwiêki o niskiej czêstotliwości i  du¿ej 
intensywności.

Zagadnienie uci¹¿liwości ha³asu infra-
dźwiêkowego i niskoczêstotliwościowego 
podczas wykonywania prac precyzyjnych 
i koncepcyjnych wymaga dalszych badañ, które 
bêd¹ kontynuowane w nastêpnych etapach 
omawianego projektu badawczego.

Wyniki opisanych badañ bêd¹ pomoc-
ne w przygotowaniu propozycji kryterium 
uci¹¿liwości ha³asu niskoczêstotliwościowego 
odnosz¹cej siê do stanowisk pracy umys³owej 
wymagaj¹cej silnej koncentracji uwagi. 
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