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asady doboru i stosowania œrod-
ków ochrony indywidualnej
obowi¹zuj¹ce w Unii Europej-

skiej zosta³y okreœlone w dyrektywie 89/
656/EWG z dnia 30 listopada 1989 roku,
o minimalnych wymaganiach bezpie-
czeñstwa i ochrony zdrowia dotycz¹cych
stosowania przez pracowników œrodków
ochrony indywidualnej w miejscu pracy.
Postanowienia tej dyrektywy zosta³y prze-
niesione do prawa polskiego postanowie-
niami Kodeksu pracy [1] oraz rozporz¹-
dzenia ministra pracy i polityki socjalnej
w sprawie ogólnych przepisów bezpie-
czeñstwa i higieny pracy [2]. W myœl tych
przepisów, w przypadku gdy poprzez za-
pobieganie ryzyku u Ÿród³a nie osi¹gniê-
to jego akceptowalnego poziomu, praco-
dawca powinien d¹¿yæ m.in. do stosowa-
nia nowych rozwi¹zañ technicznych lub
organizacji pracy zapewniaj¹cej bezpie-
czeñstwo, a gdy jest to niemo¿liwe nada-
waæ priorytet œrodkom ochrony zbiorowej
przed œrodkami ochrony indywidualnej.

W Polsce œrodki ochrony indywidual-
nej w wielu zak³adach pracy, szczególnie
ma³ych, s¹ traktowane jako jedyna ochro-
na pracowników. Mo¿e to prowadziæ do
przeceniania rzeczywistej ich skuteczno-
œci, a w konsekwencji do niepe³nej ochro-
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Badania dotycz¹ce stosowania œrodków ochrony indywidualnej
w ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach

ny lub tylko do stwarzania jej pozorów.
Potwierdzeniem tego zjawiska jest du¿a
liczba zarejestrowanych przez Pañ-
stwow¹ Inspekcjê Pracy wypadków przy
pracy zwi¹zanych ze œrodkami ochrony
indywidualnej (oko³o 10% ogólnej licz-
by wypadków badanych przez PIP).

Metodyka badañ
W celu ustalenia stopnia wdro¿enia do

praktyki znowelizowanych przepisów
dotycz¹cych stosowania œrodków ochro-
ny indywidualnej, w Centralnym Insty-
tucie Ochrony Pracy – Pañstwowym In-
stytucie Badawczym przy wspó³pracy
z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy zosta³y prze-
prowadzone badania ankietowe na tere-
nie dzia³ania wszystkich 16 okrêgowych
inspektoratów pracy. Do badañ wytypo-
wano 500 ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, w których stosowane s¹ œrodki
ochrony indywidualnej. Przedsiêbiorstwa
te nale¿a³y do ró¿nych dzia³ów gospo-
darki. Wœród przedsiêbiorstw, w których
przeprowadzono badania znalaz³o siê:

– 109 zak³adów zatrudniaj¹cych od 50
do 249 pracowników

– 160 zak³adów zatrudniaj¹cych od 10
do 49 pracowników

– 230 zak³adów zatrudniaj¹cych do 9
pracowników.

Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami,
ankiety by³y wype³niane przez praco-
dawców lub personel odpowiedzialny za
bezpieczeñstwo i higienê pracy. W wybra-
nych okrêgach, udzielone przez pracodaw-
ców odpowiedzi zosta³y zweryfikowane
przez inspektorów PIP. W niektórych za-
k³adach ankiety by³y wype³niane przez
inspektorów podczas kontroli.

Wyniki badañ
Uzyskane dane wskazuj¹, ¿e udzia³

procentowy przedsiêbiorstw deklaruj¹-
cych spe³nienie najwa¿niejszych wyma-
gañ przepisów prawa, dotycz¹cych dobo-
ru i stosowania œrodków ochrony indy-
widualnej, waha siê od oko³o 67% w za-
kresie ustalenia procedur konserwacji, do
98% przedsiêbiorstw deklaruj¹cych, ¿e
zapewniaj¹ pracownikom informacje na
temat zagro¿eñ, przed którymi ma chro-
niæ stosowanie œrodków ochrony indywi-
dualnej.

W tej publikacji zostanie omówione
spe³nienie najwa¿niejszych wymagañ
przepisów prawnych przenosz¹cych do
prawa polskiego postanowienia wspo-
mnianej na wstepie dyrektywy 89/656/
EWG. Uzyskane wyniki badañ odnosz¹-
ce siê do ca³ej grupy przedsiêbiorstw
przedstawiono na rys. 1.

Zasada ogólna
stosowania œrodków
ochrony indywidualnej

Zgodnie z wymaganiami Kodeksu
pracy, œrodki ochrony indywidualnej po-
winny byæ stosowane w sytuacjach, gdy
nie mo¿na unikn¹æ zagro¿eñ lub nie mo¿-
na ich wystarczaj¹co ograniczyæ za po-
moc¹ technicznych œrodków ochrony
zbiorowej lub za pomoc¹ œrodków, me-
tod lub procedur organizacji pracy.

Spe³nienie tego wymagania mo¿na
oceniæ na podstawie udzia³u procentowe-

Celem prezentowanych badań było ustalenie stopnia wdrożenia do praktyki w ma-
łych i średnich przedsiębiorstwach znowelizowanych przepisów dotyczących zasad
doboru i stosowania środków ochrony indywidualnej. Badania ankietowe przeprowa-
dzono przy współpracy z Państwową Inspekcją Pracy, na grupie 500 małych i śred-
nich przedsiębiorstw. Badania wykazały, że wielu przedsiębiorstwach nie zostały speł-
nione wymagania przepisów prawnych dotyczących doboru i stosowania środków
ochrony indywidualnej. Zaobserwowano znaczne różnice w tym zakresie, w zależ-
ności od wielkości zatrudnienia, działu gospodarki oraz lokalizacji przedsiębiorstw na
terenie kraju.

Research on the selection and use of personal protective equipment (PPE) in small and medium
enterprises (SMEs)
The aim of this research was to evaluate a method of selecting and using personal protective
equipment (PPE) in small and medium enterprises (SMEs).
The inquiry method was used to conduct the analysis. The inquiry was carried out in cooperation
with the National Labour Inspectorate. It was  carried out on a representative sample of 500
SMEs, in which PPE is used. The study showed that in many SMEs, the legal requirements related
to selecting and using PPE were not fulfilled. Significant differences were observed in compliance
with specific requirements of legal regulations depending on the employment rate in enterprises,
the sector of the economy and the location of enterprises.



BEZPIECZEŃSTWO PRACY 11/2003

15

go przedsiêbiorstw deklaruj¹cych stoso-
wanie technicznych œrodków ochrony
zbiorowej oraz procedur organizacyj-
nych. W badanej grupie 85,4% przedsiê-
biorstw zadeklarowa³o stosowanie tech-
nologii i maszyn zapewniaj¹cych bezpie-
czeñstwo. Ponad 80% stosuje zapewnia-
j¹ce bezpieczeñstwo materia³y oraz œrod-
ki ochrony zbiorowej. Natomiast 53,8%
badanych przedsiêbiorstw stosuje rozwi¹-
zania organizacyjne zmniejszaj¹ce zagro-
¿enia (rys. 1.).

Poniewa¿ wymienione metody ogra-
niczania zagro¿eñ mog¹ byæ stosowane
zamiennie (zale¿nie od specyfiki stano-
wiska pracy), na podstawie uzyskanych
odpowiedzi mo¿na stwierdziæ, ¿e w wiêk-
szoœci przedsiêbiorstw œrodki ochrony
indywidualnej s¹ stosowane w przypad-
ku, gdy nie mo¿na unikn¹æ zagro¿eñ lub
nie mo¿na ich wystarczaj¹co ograniczyæ
za pomoc¹ technicznych œrodków ochro-
ny zbiorowej lub odpowiedniej organi-
zacji pracy [1].

Dobór œrodków
ochrony indywidualnej

Zgodnie z wymaganiami okreœlonymi
w rozporz¹dzeniu w sprawie ogólnych
przepisów bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy [2], wszystkie œrodki ochrony indywi-
dualnej musz¹:

– byæ odpowiednie do istniej¹cego
zagro¿enia i nie powodowaæ same z sie-
bie zwiêkszania zagro¿enia

– odpowiadaæ warun-
kom panuj¹cym na da-
nym stanowisku pracy

– uwzglêdniaæ stan
zdrowia pracownika

– byæ dopasowane do
u¿ytkownika po ka¿-
dym niezbêdnym wyre-
gulowaniu.

W sytuacji wystêpo-
wania wiêcej ni¿ jedne-
go zagro¿enia, gdy istnie-
je koniecznoœæ jednocze-
snego stosowania wiêcej
ni¿ jednego œrodka
ochrony indywidualnej,
œrodki te musz¹ dawaæ siê
dopasowaæ bez zmniej-
szania ich w³aœciwoœci
ochronnych przed zagro-
¿eniami. Spe³nienie tych

wymagañ oznacza w praktyce koniecz-
noœæ uwzglêdnienia ich podczas doboru
œrodków ochrony indywidualnej.

Podstawowym warunkiem poprawne-
go doboru œrodków ochrony indywidu-
alnej jest przeprowadzenie oceny ryzyka
zawodowego, a w szczególnoœci dokona-
nie identyfikacji czynników szkodliwych
i niebezpiecznych, przeprowadzenie od-
powiednich pomiarów, g³ównie stê¿enia
lub natê¿enia czynników oraz okreœlenie
czêœci cia³a pracowników nara¿onych na
dzia³anie tych czynników.

Na podstawie uzyskanych danych
mo¿na stwierdziæ, ¿e 84,5% badanych
przedsiêbiorstw zadeklarowa³o uwzglêd-
nianie przy doborze œrodków ochrony in-
dywidualnej oceny nara¿enia pracowni-
ków na czynniki szkodliwe i niebezpiecz-
ne, a 76,4% przedsiêbiorstw przeprowa-
dzi³o ocenê ryzyka zawodowego.

Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹ jed-
nak, ¿e w wielu badanych przedsiêbior-
stwach pomijane s¹ takie czynniki, jak:

– przestrzeganie zasad higieniczno-
zdrowotnych, w przypadku stosowania
tych samych œrodków przez wiêcej ni¿
jednego pracownika; jedynie 46% bada-
nych przedsiêbiorstw deklaruje spe³nie-
nie tego wymagania; z praktyki wiado-
mo, ¿e szczególnie w ma³ych przedsiê-
biorstwach jedno urz¹dzenie obs³ugiwa-
ne jest przez ró¿nych pracowników, a wiêc
kilka osób korzysta z tych samych urz¹-
dzeñ ochronnych (w tym œrodków ochro-
ny indywidualnej)

Rys. 1. Udzia³ procentowy badanych przedsiêbiorstw (N=500) deklaru-
j¹cych spe³nienie najwa¿niejszych wymagañ przepisów prawnych do-
tycz¹cych doboru i stosowania œrodków ochrony indywidualnej

– uwzglêdnianie stanu zdrowia pra-
cowników; 65% badanych przedsiê-
biorstw deklaruje spe³nienie tego wyma-
gania; poniewa¿ œrodki ochrony indywi-
dualnej zmniejszaj¹ komfort wykonywa-
nia pracy, stanowi¹c dodatkowe obci¹¿e-
nie, mo¿e to w konsekwencji prowadziæ
do ich odrzucenia przez pracowników

– uwzglêdnianie oznaczenia œrodków
ochrony indywidualnej znakiem zgodno-
œci (obecnie znakiem bezpieczeñstwa
„B”) [4], co deklaruje 86,2% badanych
przedsiêbiorstw

– uwzglêdnianie bezkolizyjnoœci sto-
sowanych œrodków ochrony indywidual-
nej; poniewa¿ w badanych przedsiêbior-
stwach wystêpuj¹ ró¿ne rodzaje zagro¿eñ
oraz przedsiêbiorstwa te deklaruj¹ stoso-
wanie ró¿nych typów œrodków ochrony
indywidualnej, mo¿na s¹dziæ, ¿e problem
„bezkolizyjnoœci” dotyczy zdecydowa-
nej wiêkszoœci badanych przedsiê-
biorstw; uzyskane dane wskazuj¹, ¿e
mo¿liwoœæ jednoczesnego stosowania
kilku rodzajów œrodków ochrony indy-
widualnej jest uwzglêdniana przez 69,8%
badanych przedsiêbiorstw

– uwzglêdnianie podczas doboru nie-
powodowania dodatkowych zagro¿eñ;
spe³nienie tego wymagania deklaruje
77,4% badanych przedsiêbiorstw; ponie-
wa¿ stosowanie œrodków ochrony indy-
widualnej mo¿e powodowaæ powstawa-
nie dodatkowych zagro¿eñ, np. spowo-
dowanych ograniczeniem swobody ru-
chów pracownika lub percepcji bodŸców
nap³ywaj¹cych z otoczenia, œrodki te
mog¹ byæ Ÿród³em dodatkowych zagro-
¿eñ; nieuwzglêdnienie tego czynnika
podczas doboru ochron oraz projektowa-
nia miejsca pracy mo¿e byæ jedn¹ z po-
œrednich przyczyn powstawania wypad-
ków przy pracy.

Ustalenie zasad stosowania,
konserwacji oraz okresu u¿ytkowania
œrodków ochrony indywidualnej

Zgodnie z wymaganiami przepisów
prawnych, warunki stosowania œrodków
ochrony indywidualnej, a w szczególno-
œci czas, w którym s¹ noszone, powinny
byæ okreœlane w zale¿noœci od stopnia
zagro¿enia, czêstoœci nara¿enia pracow-
ników i cech stanowiska pracy. Pracodaw-
ca powinien zapewniæ prawid³owe dzia-
³anie i dobry stan higieniczny œrodków
ochrony indywidualnej przez niezbêdn¹
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obs³ugê, naprawê i wymianê. Jednym
z podstawowych warunków dotycz¹cych
prawid³owego stosowania œrodków
ochrony indywidualnej jest zapewnienie
ich bezp³atnej konserwacji i odpowied-
niego przechowywania [4].

 Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹, ¿e
jednym z najpowa¿niejszych problemów
w badanych przedsiêbiorstwach jest w³a-
œciwe zarz¹dzanie œrodkami ochrony in-
dywidualnej, czyli ustalenie zasad ich sto-
sowania, konserwacji oraz okreœlenie wa-
runków ich wycofywania z u¿ytkowania.
O ile niemal we wszystkich badanych
przedsiêbiorstwach œrodki ochrony indy-
widualnej s¹ dostarczane pracownikom
bezp³atnie, to jedynie 75,2% badanych
przedsiêbiorstw deklaruje zapewnienie
ich bezp³atnej konserwacji. Ponadto
w 75% przedsiêbiorstw ustalono okresy
wymiany lub czas ich u¿ytkowania.
W konsekwencji stan techniczny (w tym
szczególnie w³aœciwoœci ochronne) prze-
kazanych pracownikom œrodków ochro-
ny indywidualnej w wielu przypadkach
mo¿e budziæ powa¿ne zastrze¿enia. Ba-
dania wykaza³y równie¿, ¿e przedsiêbior-
stwa maj¹ k³opoty z ustalaniem zasad
przechowywania i konserwacji œrodków
ochrony indywidualnej. Ustalono je tyl-
ko w 67,4% badanych przedsiêbiorstw.

Informowanie pracowników,
szkolenia oraz konsultacje

Kolejnym wymaganiem wynikaj¹cym
z przepisów prawnych jest zapewnienie
w ramach przedsiêbiorstwa w³aœciwej in-
formacji o ka¿dym œrodku ochrony indy-
widualnej.

Skutecznymi metodami umo¿liwiaj¹-
cymi spe³nienie tego wymagania mo¿e
byæ opracowanie i udostêpnienie pracow-
nikom wykazu stanowisk pracy, na któ-
rych wymagane jest stosowanie œrodków
ochrony indywidualnej, a tak¿e udostêp-
nienie instrukcji u¿ytkowania tych œrod-
ków. Pracodawca powinien poinformowaæ
pracownika o istniej¹cych zagro¿eniach,
przed którymi bêdzie go chroniæ stoso-
wanie œrodków ochrony indywidualnej
oraz powinien organizowaæ odpowied-
nie szkolenia, pokazy i konsultacje z pra-
cownikami lub ich przedstawicielami.

Na podstawie wyników badañ mo¿na
stwierdziæ, ¿e 98% badanych przedsiê-
biorstw informuje pracowników o zagro-
¿eniach, przed którymi chroni stosowa-

nie œrodków ochrony indywidualnej. Po-
nadto w 79,2% przedsiêbiorstw przepro-
wadzono szkolenia lub pokazy,
a w 74,2% udostêpniono pracownikom
instrukcje u¿ytkowania tych œrodków.
Poniewa¿ dzia³ania te wzajemnie siê uzu-
pe³niaj¹, mo¿na s¹dziæ, ¿e niemal we
wszystkich badanych przedsiêbiorstwach
zapewniono wystarczaj¹ce informacje.

Drugim pozytywnym zjawiskiem jest
du¿a liczba przedsiêbiorstw deklaruj¹-
cych uwzglêdnianie opinii pracowników
(87,8%) oraz prowadzenie konsultacji
dotycz¹cych stosowania tych œrodków
(74,6%).

Wdro¿enie przepisów
do praktyki zak³adu
a liczba pracowników

Wyniki przeprowadzonych badañ
wskaza³y równie¿ na znaczne ró¿nice
w spe³nieniu poszczególnych wymagañ
w zale¿noœci od liczby zatrudnionych
w przedsiêbiorstwach. W badanej grupie
przedsiêbiorstw nie zaobserwowano zna-
cz¹cych ró¿nic w deklarowanej czêstoœci
stosowania zapewniaj¹cych bezpieczeñ-
stwo technologii, maszyn oraz materia-
³ów, w zale¿noœci od wielkoœci przedsiê-
biorstwa. Spe³nienie tego wymagania
deklaruje oko³o 85% przedsiêbiorstw.
Ró¿nice takie mo¿na zaobserwowaæ na-
tomiast w przypadku stosowania w przed-
siêbiorstwach rozwi¹zañ organizacyj-
nych zmniejszaj¹cych zagro¿enia oraz
zastosowania œrodków ochrony zbioro-
wej. Mo¿na stwierdziæ, ze popularnoœæ
stosowania œrodków ochrony zbiorowej
oraz rozwi¹zañ organizacyjnych wzrasta
wraz z liczb¹ zatrudnionych w przedsiê-
biorstwie pracowników. O ile w ma³ych
przedsiêbiorstwach zatrudniaj¹cych do 9
pracowników czêstoœæ stosowania rozwi¹-
zañ organizacyjnych wynosi 49%, to
w przypadku przedsiêbiorstw œrednich
odsetek ten wynosi 62%. W przypadku
œrodków ochrony zbiorowej stwierdzono,
¿e s¹ one stosowane w 75% badanych
przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych do 9 pra-
cowników, 89% przedsiêbiorstw zatrud-
niaj¹cych do 49 pracowników oraz 95%
œrednich przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych
od 50 do 249 osób.

Uzyskane dane dotycz¹ce ma³ych
przedsiêbiorstw, zatrudniaj¹cych do 49
pracowników wskazuj¹, ¿e wiele wyma-
gañ istotnych z punktu widzenia prawi-

d³owego doboru i stosowania œrodków
ochrony indywidualnej (np. uwzglêdnia-
nie wyników oceny ryzyka zawodowego
podczas doboru ochron lub stosowania
ochron oznaczonych znakiem bezpie-
czeñstwa) jest spe³nionych w znacznie
mniejszym stopniu, ni¿ w przypadku œred-
nich przedsiêbiorstw (zatrudniaj¹cych od 50
do 249 pracowników). Zestawienie wybra-
nych danych dotycz¹cych spe³nienia wy-
branych wymagañ przepisów prawnych,
w zale¿noœci od liczby zatrudnionych pra-
cowników podano na rys. 2 a, b, c.

Zdecydowanie lepsze wyniki, wskazu-
j¹ce na spe³nienie wymagañ dotycz¹cych
zasad doboru i stosowania œrodków
ochrony indywidualnej, uzyskano w ba-
danej grupie œrednich przedsiêbiorstw za-
trudniaj¹cych od 50 do 249 pracowników.
Udzia³ procentowy przedsiêbiorstw dekla-
ruj¹cych spe³nienie najwa¿niejszych
wymagañ przepisów prawnych waha siê
od blisko 75 do 100%.

Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹ rów-
nie¿ na znaczne ró¿nice w spe³nieniu po-
szczególnych wymagañ w zale¿noœci od
dzia³u gospodarki oraz lokalizacji przed-
siêbiorstwa. Najwiêcej przypadków nie-
spe³nienia w badanej grupie przedsiê-
biorstw poszczególnych wymagañ doty-
cz¹cych doboru i stosowania œrodków
ochrony indywidualnej stwierdzono w ta-
kich dzia³ach gospodarki, jak: produkcja
artyku³ów spo¿ywczych i napojów, pro-
dukcja drewna i wyrobów z drewna, pro-
dukcja mebli, produkcja maszyn oraz
budownictwo. W wymienionych dzia-
³ach gospodarki wystêpuje du¿a liczba
zagro¿eñ szczególnie czynnikami niebez-
piecznymi i dlatego przestrzeganie zasad
doboru oraz stosowania œrodków ochro-
ny indywidualnej jest szczególnie istot-
ne z punktu widzenia prewencji wypad-
ków przy pracy. Najmniejsz¹ liczbê przy-
padków nieprzestrzegania wymagañ prze-
pisów prawnych dotycz¹cych doboru
i stosowania œrodków ochrony indywidu-
alnej stwierdzono w takich dzia³ach go-
spodarki, jak: gospodarka œciekami, wy-
wóz i unieszkodliwianie odpadów oraz
produkcja wyrobów chemicznych.

Podsumowanie
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie istniej¹ ideal-

ne œrodki ochrony indywidualnej skutecz-
nie chroni¹ce przed jednym lub kilkoma
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Rys. 2. Udzia³ procentowy przedsiêbiorstw deklaruj¹cych spe³nienie najwa¿niejszych wymagañ przepisów prawnych dotycz¹cych œrodków ochrony
indywidualnej

rodzajami zagro¿eñ. W wiêkszoœci przy-
padków œrodki ochrony indywidualnej
obni¿aj¹ komfort pracy, np. zmniejszaj¹
precyzjê lub pewnoœæ chwytu. Z tego
wzglêdu odpowiednio dobrane œrodki
ochrony indywidualnej powinny charak-
teryzowaæ siê parametrami zapewniaj¹cy-
mi skuteczn¹ ochronê przed zagro¿enia-
mi oraz w jak najmniejszym stopniu
zmniejszaæ komfort wykonywanej pracy.
Zawsze nale¿y szukaæ kompromisu miê-
dzy najwy¿szym mo¿liwym poziomem
ochrony a mo¿liwoœci¹ wykonywania
pracy w maksymalnie komfortowych wa-
runkach. Ze wzglêdu na to, ¿e œrodki
ochrony indywidualnej bardzo czêsto
wywo³uj¹ u u¿ytkowników uczucie dys-
komfortu, koniecznoœæ ich noszenia przez
ca³y czas trwania zmiany roboczej powo-
duje czêsto negowanie przez pracowni-
ków ich przydatnoœci. Ponadto, dokonu-
j¹c wyboru odpowiednich ochron, nale-
¿y zawsze uwzglêdniæ opinie pracowni-
ków (np. w³¹czyæ ich w proces doboru).

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e
w wielu przedsiêbiorstwach nie zosta³y
spe³nione wymagania znowelizowanych
przepisów prawnych dotycz¹cych dobo-
ru i stosowania œrodków ochrony indy-
widualnej. Wyniki badañ wskaza³y rów-
nie¿ na znaczne ró¿nice w spe³nieniu po-
szczególnych wymagañ prawa w zale¿no-

œci od liczby zatrudnionych w przedsiê-
biorstwach.

Pierwszym spoœród zidentyfikowa-
nych problemów w badanych przedsiê-
biorstwach jest przeprowadzenie w³aœci-
wego doboru œrodków ochrony indywi-
dualnej. Badania wykaza³y niespe³nienie,
szczególnie przez ma³e przedsiêbiorstwa,
istotnych wymagañ przepisów w tym za-
kresie. Drugi istotny problem stwierdzo-
ny w badanej grupie przedsiêbiorstw to
w³aœciwe zarz¹dzanie œrodkami ochrony
indywidualnej, czyli ustalenie zasad ich
stosowania, konserwacji oraz okreœlenie
warunków wycofywania ich z u¿ytkowa-
nia. Badania wskaza³y równie¿ na niespe³-
nienie w du¿ej czêœci przedsiêbiorstw wy-
magañ dotycz¹cych ustalenia przez nie
zasad zwi¹zanych z przechowywaniem
i konserwacj¹ œrodków ochrony indywi-
dualnej.

Pozytywnym zjawiskiem jest du¿a
liczba przedsiêbiorstw deklaruj¹cych za-
pewnienie pracownikom informacji na
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temat przekazanych im œrodków ochro-
ny indywidualnej oraz uzasadnienia ko-
niecznoœci ich stosowania. Ponadto,
w wiêkszoœci przedsiêbiorstw s¹ uwzglêd-
niane opinie pracowników o dostarcza-
nych im œrodkach ochrony indywidual-
nej, co mo¿e w du¿ym stopniu przyczy-
niæ siê do zmniejszenia prawdopodobieñ-
stwa pope³niania b³êdów na etapie dobo-
ru tych œrodków.
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